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0 UvOoD

Pokial’ spoloénost’ od $kolstva pozaduje absolventov, ktori sa vedia prispdsobit’
aktudlnym poziadavkam, dokazu adekvatne komunikovat, pracovat’ s informéaciami
a efektivne mysliet’, $kolské i mimoskolské institiicie by mohli smerovat’ k nahradeniu
transmisivneho odovzdavania poznatkov novymi cestami dosahovania vy$Sie uvedenych
zrucnosti, ale aj mnohych d’alsich, zvySujucich kvalitu zivota. Dany apel na rekonstrukciu
edukacie pretrvava uz niekol’ko rokov a mnozstvo odbornikov vyvija snahu o zmiernenie nie
prili§ priaznivej situdcie. Zmena modZze nastat pomocou aktivnej prace v teoretickej aj
v praktickej rovine. Otazka, ¢i je filozofia kompetentna pri rozvijani Grovne myslenia,
komunikaénych zrucnosti, Citatel'skej gramotnosti a d’alSich zruénosti uplatnitelnych
v dnesnom svete, si vyzaduje dokladnejsie vysvetlenie. Na misku vah sa dostavaju radost’
z procesu filozofovania a proces filozofovania ponaty ako preZitok a zbyto¢nost. V druhom
pripade v8ak ¢asto ide o mylIné spajanie dvoch stranok filozofie — teoretickej a praktickej.
Filozofia sa v nasej spolo¢nosti netesi prili§ velkej oblube z dovodu, ze kladie doraz na
poznavanie tedrie a dejin filozofického myslenia (vedecko-teoreticky vyklad sveta), no menej
zndme je spojenie filozofie a zivotnej praxe (kaZzdodennej skuto¢nosti).

Spdsob rozvijania filozofie je mnohotvarny a jednym z variantov praktického
uplatnenia filozofie, resp. filozofovania je program Filozofia pre deti. Danym programom sa
vo vicsine pripadov prekonava tradiény filozoficky vysoky stupenn abstrakcie, zdolava sa
prilisna terminologickd odbornost’ a zddraziuje sa, ze pokial vychddzame zo zaujmov
deti/ziakov, filozofovanie dokéZe pozitivne ovplyviiovat Grovei myslenia a spravania.
V programe sa obyc¢ajne nepouziva zlozita terminoldgia, ako vod k diskusii sa vyuzivaju
detské filozofické pribehy, alternativne aj filmy, obrazky a iné podnety na zapojenie sa do
filozofického badania. Skusenost’ jednotlivych ¢itatelov predkladanej prace s programom
Filozofia pre deti moéze byt rozna, preto ponukame analyzu pojmov, s ktorymi program
operuje. Absencia priblizenia pojmov méze u Citatela viest k nepresnej interpretacii
niektorych javov aprocesov Filozofie pre deti. Ztohto dovodu je dolezitym bodom
objasnenie terminologie, ktord sa vyuziva v suvislosti s danym programom. Analyzujeme
konkrétne pojmy - hladajice spoloéenstvo, filozoficky pribeh, dialog a diskusia,
autokorekcia, facilittor a d’alsie. Okrem iného dokladne zachytivame pojmové kategorie
angazovaného myslenia, ktoré nam davajt ur€ity zaklad k jeho d’al§iemu skimaniu.

Charakter predkladanej dizertaénej prace vychadza znaSich doterajSich
skusenosti s programom Filozofia pre deti, pri¢om program povazujeme za prinosny
z mnohych hladisk. Vplyv metéd Filozofie pre deti natroven kritického a tvorivého
myslenia je zrejmy, dokdzany pocetnymi validnymi vyskumami (analyzované su v tretej
kapitole, v ktorej ide o rozpracovanie stavu skiimanej problematiky, kedy sa pozornost
zameriava na vyskumnu oblast’ od vzniku Filozofie pre deti, teda na vyskumy realizované
zakladatelom daného programu az po vyskumy v si¢asnosti). V tomto bode néas zaujima
predovsetkym to, akym spdsobom program rozvija kvalitu angazovaného myslenia. To sa
nezaobide bez teoretického wuchopenia angazovaného myslenia a jeho dobkladného
vysvetlenia, pretoze na tento fenomén je mozné nahliadnut’ z viacerych hl'adisk a dosial’ nebol
komplexne prebadany. Vzhl'adom na uplatnitelnost Filozofie pre deti v praxi okrem
vyskumnej zlozky predstavujeme aj institucie podporujiice rozvoj programu a zdoraziujuce
jeho zmysel. Program transformuje zauZivany pohlad na filozofiu a posiva filozofiu
z intelektudlnej sféry do sféry bezného l'udského bytia pre rozmanité vekové skupiny s
rozmanitymi Zivotnymi skisenostami. Ziskom z praktikovania aktivit daného programu by
malo byt rozvijanie aj tzv. mikkych zrucnosti, v ostatnych rokoch coraz viac prichadzajtcich
do popredia (Miihleisen, S., Oberhuber, N., 2015, s. 22). Pod spojenim ,,pedagogicky rozmer*



je mysleny najma vychovny potencial programu Filozofia pre deti, tykajuci sa rozvoja
osobnosti (charakterovych vlastnosti, spravania, hodnét a podobne), v ramci ktorého ide
0 preskiimanie oblasti angazovaného myslenia. Primarnym predmetom zaujmu je angazované
myslenie ako dosial’ nizko prebadana oblast’ a zobrazenie jeho prinosu a efektu v edukaénom
procese. Kritické a tvorivé myslenie v ostatnych rokoch tvoria popredné vyzvy pre stc¢asnt
vychovu a vzdelavanie, angazované myslenie nie je dostato¢ne uchopené v teoretickej ani
vyskumnej rovine. Po dokladnej stivahe nad vyskumnymi metddami vyberame metody
najrelevantnejsie k vyskumnému problému, priblizujeme vyskumnt vzorku a nadrtdvame
organizaciu empirického vyskumu. Prvé tri kapitoly dizerta¢nej prace priblizuju &itatelovi
tému vyskumu, &o predstavuje zaklad k pochopeniu empirického skdmania javov
angazovaného myslenia, vysledkov, zdverov a odporacani. Zvy$né kapitoly sa zameriavaju
na vyskum v teréne, jeho osobitosti, priebeh aj vysledky. Predkladana dizertaéna praca svojim
obsahom zobrazuje to, ako moze filozofovanie s det'mi obohatit” eduka¢nii prax a samotné
deti, pripadne ziakov, ale aj ich vychovavatel'ov a ucitel'ov.



2. SUCASNY STAV SKUMANEJ PROBLEMATIKY

V oblasti programu Filozofia pre deti je rozpracovanych mnozstvo §tadii,
publikécii avyskumov poskytujicich zaklad pre dalsie vyskumné overovanie.
Prostrednictvom tejto kapitoly zobrazujeme spdsoby praktického vyuzivania programu
arovnako aj doteraz realizované vyskumy. Vznik a rozvoj Filozofie pre deti spada do
obdobia sedemdesiatych rokov dvadsiateho storo¢ia, kedy Matthew Lipman, zakladatel
Filozofie pre deti, napisal prvy filozoficky pribeh pre deti vo veku 11-12 rokov s ndzvom
Objav Harryho Stottlemeiera. V roku 1970 zac¢al M. Lipman tento pribeh vyskumne overovat’
pomocou metdd programu, ktory zostavil. Priebeh a vysledky tohto vyskumu popisujeme
v nasledujucej podkapitole. Pre autora Filozofie pre deti bol vyznamny rok 1973, a to tym, Ze
Univerzita v Montclaire umoznila zalozit' IAPC — Institut of Advancement Philosophy for
Children. V institate pre rozvoj Filozofie pre deti zacal Matthew Lipman spolupracovat’
s Ann Margaret Sharp a Fredericom Oscanyanom. Kazdoro¢ne vydavali publikacie, literarne
pribehy a metodické prirucky suvisiace s Filozofiou pre deti, podobnym spdsobom pracovali
pri rozvijani povedomia o programe organizovanim akademickych konferencii, vyskumnych
projektov, workshopov pre ucitelov a d’alSieho vzdelavania ucitelov (Lipman, M.,1996, s.
20-25). Program sa rozvija na rdznych Grovniach aj v krajinach Europy, najaktivnejsie centra
posobia v Nemecku, Taliansku, Spanielsku, Portugalsku, Francizku, irsku a Anglicku. V
Ceskych Budgjoviciach funguje Centrum Filozofie pro déti na Jihoeskej univerzite
podporujice rozvoj daného programu nielen publikaénou ¢innostou a realizaciou kurzov
Filozofie pre deti, ale aj aktivnou spolupracou so §kolskymi a mimoskolskymi zariadeniami
pri realizovani jednotlivych filozofickych stretnuti. Zasluhu v oblasti rozvoja daného
programu v Cesku zastdvajii odbornici Slavka Jindrova, Petr Bauman, Richard Mackd,
Ludmila Muchovd a d’al§i. Aj vd’aka nim mame prileZitost’ rozvinut’ program v nasej krajine.
Podobné centrum na Slovensku sice absentuje, pdsobi u nas vsak niekol'’ko odbornikov, ktori
sa danému programu na réznych Urovniach venuju. Zaradenie Filozofie pre deti ako predmetu
pre pedagogické programy $tudia chapeme ako dolezity krok pri vytvarani a zdokonal’ovani
vlastnej individuainej pedagogickej koncepcie. Autor Gabor Pintes (2014, s. 102) dava do
pozornosti osvojenie si zadkladov pedagogického myslenia, ktoré sU elementarnym
predpokladom vlastnej edukaénej Ginnosti. Studenti tak maja va&si prehPad o jednotlivych
vychovnych $tyloch a slobodne si mézu zvolit’ koncepciu, ktord najviac koreluje s ich
vedomostami a presvedCeniami.

Vyskumna rovina programu Filozofia pre deti

Prvy vyskum z oblasti programu Filozofia pre deti realizoval M. Lipman, ktory
v roku 1970 nasiel vhodnt experimentalnu situaciu umoziujicu vyskumne overit’ program v
praxi. Dostal moznost’ pracovat’ so skupinou deti vo veku od 11-13 rokov a pomocou
literdrneho pribehu vytvoril situdciu, v ktorej je mozné udit’ filozofiu. Experiment v tomto
roku demonstroval, Ze uz devittyzdilova implementacia moze priniest’ vyrazné zlepSenie
nielen v argumentécii, ale aj v ¢itani. V experimentalnej aj kontrolnej skupine bolo 20 Ziakov
piateho ro¢nika, priCom v experimentalnej skupine sa uskutoc¢nilo 18 stretnuti trvajucich 40
minat. V preteste neboli vyrazné rozdiely medzi skupinami, posttest pri experimentalnej
skupine vykazoval vyznamny narast logickej argumentacie. Vyuzity bol CTMM (The
California Test of Mental Maturity, revizia zroku 1963), merajdci mentdlny vek.
Experimentalna skupina dosiahla v postteste v priemere 13 rokov a 11 mesiacov, kontrolna
skupina 11 rokov a 8 mesiacov (Lipman, M., et. al., 1980, s, 294). Vyskum vykazal vyznamné
efekty, no je potrebné pripomenut’, Ze aktivity boli realizované profesorom filozofie, nie
ucitelom v triede, preto, ako bolo spomenuté v predchadzajticej podkapitole, d’al§im krokom
bolo navrhnutie experimentu, v ktorom pdjde o vyskolenie u¢itelov v osvojeni si metdd tohto



programu, aby dokazali podporovat’ filozofické myslenie u ziakov. Nasledujuce vyskumy
rozdel'ujeme podl'a zamerania, a to podl'a orientacie na reflektovanie kognitivnych zruénosti
a afektivnych a socidlnych zru¢nosti. Nachadzame aj kombinované vyskumy (zamerané na
kognitivne a zaroveti aj afektivne a socidlne zruénosti) a poslednymi st vyskumy zamerané
na metodologické a teoretické aspekty daného programu.

Vyznamny zdroj poznatkov pre formovanie budtcich vyskumov je meta-analyza
efektivity programu Filozofia pre deti (Yan, S., 2018), poskytujiica §iroké poznatky o vplyve
metod programu na kognitivne vysledky Ziakov. Autori meta-analyzu popisuji ako metddu
spajajucu vysledky viacerych nezavislych vyskumnych pracovnikov z oblasti spolo¢nej témy,
pricom dana metoda vykonava $tatisticku analyzu (Yan, S., 2018, s. 17). Autori analyzovali
vyskumy a $tidie od roku 2002 do roku 2016, ktoré skiimali spojitost’ medzi hl'adajicim
spolo¢enstvom, filozofickym myslenim a socio-psychologickym zdokonalovanim osobnosti.
Z viac ako tisicky vyskumov z oblasti tohto programu pomocou prisnych kritérii autori
vybrali desat’ vyskumnych $tadii spifiajicich podmienky pre analyzu $tadii. PoZiadavkou
bolo, aby vyskumy obsahovali kvantitativny metodologicky pristup, experimentalnu aj
kontrolnu skupinu, meranie kognitivnych schopnosti a $tatistické vyhodnocovanie. Premenné
obsahovali meranie kognitivnych vysledkov, akymi st napriklad schopnost uvazovania,
schopnost porozumenia a vSeobecné kognitivne schopnosti (Yan, S., 2018, s. 18).
Respondentmi v jednotlivych vyskumoch boli Ziaci vo veku od prvého ro¢nika zakladnej
Skoly do obdobia pred nastupom na univerzitu. Meta-analyza ndm poskytla nahlad na
sposoby, akymi je mozné merat’ Groven kognitivnych schopnosti. Okrem iného si v nej
zahrnuté aj vyskumy, v ktorych sa vyuzil test na Citanie s porozumenim a pocuvanie
s porozumenim. Uvedena meta-analyza relevantné vyskumy rozdelila na $tadie zapadného
sveta (vyskumy realizované vo Velkej Britanii, Australii a USA) a nezapadného sveta (Irén,
Turecko a Cina). Toto rozdelenie ukéazalo vy$§iu mieru rozvoja urovne myslenia v krajinéch
nezapadného sveta (na meranie kognitivnych schopnosti bol vyuZivany Cognitive Ability
Test a jeho obmeny). Podla zisteni tejto meta-analyzy preukazal program Filozofia pre deti
mierne pozitivny vplyv na kognitivne vysledky Studentov. Dany vysledok potvrdzuje
vSeobecnu literatiru o programe, v ktorej sa uvadza, Ze Filozofia pre deti ma pozitivny vplyv
na rozne typy kognitivnych zrucnosti ziakov ¢i Studentov. Kognitivne vystupy zahfiaji
vSeobecné kognitivne zru¢nosti, zruénost’ uvazovat, tvorivo mysliet, porozumiet’ Citaniu a
pocavaniu. Vo vSetkych tychto druhoch kognitivnych vystupov ma podl'a meta-analyzy
program Filozofia pre deti u Ziakov velky pozitivny vplyv na usudzovanie, zatial’ ¢o mierny
vplyv na iné kognitivne oblasti. Autori $tadoe dorazne odporucaji realizovat’ viac $tadii
skiimajucich suvislost medzi hl'adajucim spologenstvom, filozofickym myslenim a socialno-
psychologickym rozvojom deti (Yan, S., s. 25-30).

Gorard a kol. (2019, In Journal of Philosophy of Education) realizovali vyskum,
do ktorého zahrnuli spdsoby, akymi moze byt dosahované zvySovanie non-kognitivnych
zruénosti. Vyrazy ,, non-kognitivne zrucnosti* pre vysvetlenie dopliiuji podobnymi, pripadne
synonymnymi vyrazmi, ato ,,soft skills“ (mdkké zrucnosti), , 0sobnostné crty, ,, Zivotné
zrucnosti,“ ,,socidalne a emocionalne zrucnosti. Vo vyskume bolo zahrnutych 2722 ziakov
20 42 zakladnych §kol a metody programu boli realizované 18 mesiacov. Vystupom projektu
boli vlastné spravy ziakov s nastrojom uréenym na hodnotenie ,, socidlnych a komunikacnych
zrucnosti,“ ,,motivdcie,” ,,timovej prdce a odolnosti , empatie” ‘“samostatnosti
a sebauicty.” Porovnania po implementacii programu ukazali, Zze Zziaci, ktori program
absolvovali boli v danych kategériach pred ziakmi z kontrolnych skupin. Vyskumnici sa
zamerali aj na stanovisko ucitelov ziakov, pricom ucitelia uviedli, Ze u svojich Ziakov
pozorovali vys§iu nezavislost’ pri kladeni otazok a zdovodnovani. Skimani ziaci az na par
vynimiek vo v§eobecnosti zhodnotili, Ze realizované aktivity boli zaujimavé. Zaverom



vyskumu bolo potvrdenie hypotéz, ktoré sa tykali non-kognitivnych zruénosti, a aj to, Ze
program Filozofia pre deti napomaha rozvoju non-kognitivnych zru¢nosti. Vzhladom na
uvedené, pre edukacnt prax moéze byt prinosné aj predstavenie §tadii zameriavajtcich sa na
to, do akej miery je Filozofia pre deti radostnou skusenostou pre Ziakov a pre ucitelov. Vo
véacsine pripadov vyskumu, ktory realizoval L. Dunlop a kolektiv (2015) Ziaci prejavuju
pozitivnu spatn( vézbu na zéklade ich participacie v hladajucom spolocenstve. Vyskum
v Severnom Irsku skiimal nazory 364 Ziakov a 19 u¢itelov, ktori participovali na Filozofii pre
deti a ich tvrdenia potvrdzovali pozitivnu skisenost’ s programom.

Vplyvy programu Filozofia pre deti na Groven angazovaného myslenia sledovala
Asha Lancaster-Thomas vo vyskume kvalitativneho charakteru. Autorka vychadzala zo
zisteni, ze viacSina sGcasnych vyskumov v oblasti edukécie je zamerana skér na rozvoj
kognitivnych zruCnosti, preto sa zamerala na rovinu afektivnych zruénosti (Lancaster-
Thomas, A., 2017, s. 103). Vo vyskumnej vzorke participovalo 75 ziakov vo veku od 14 do
15 rokov pocas dvanastich stretnuti v ramci predmetu naboZenska vychova. Stretnutia viedli
traja vyucujuci, vySkoleni v oblasti metdd Filozofie pre deti. Vyskum sa zameriaval na
emociondlnu  a interpersonalnu  angazovanost’  Ziakov. Data boli zhromazdené
prostrednictvom videozdznamov, prostrednictvom interview s uéitel'mi participantov a vo
fokusnych skupinéch s participantmi. Autorkine zavery uvadzaju, ze Filozofia pre deti dokaze
poskytnit’ mnohym ziakom prileZitost’ k sebavyjadreniu, ktoré by im v organizacii klasickej
triedy zvy&ajne nebolo poskytnuté (Lancaster-Thomas, A., 2017, s. 108-117). Ciastkovo
dokazeme néjst’ parcialne zmienky o angazovanom mysleni vo vyskumoch dotykajdcich sa
problematiky kritického a tvorivého myslenia pri pdsobeni programu Filozofia pre deti.
Nemame poznatky o $t(dii zameriavajicej sa na skiimanie angazovanosti spdsobom, o ktory
sa zaujimame a usilujeme. V stcasnosti je k dispozicii nizky pocet znalosti a explana¢nych
§tadii o oblasti angaovaného myslenia, aviak L. Smehilova a G. Pintes (2019) v ramci
diplomovej prace riesili problematiku angazovaného myslenia a ponukli tak podnet pre jeho
dralgie skimanie. Vo vyskumnej rovine prace sa autori sustredili na implementéciu daného
programu Vv podmienkach prvého stupnia zakladnej Skoly a vykonali kvalitativnu analyzu
Gdajov snadviazanim na angaZované myslenie. Vysledky kvantitativnych vyskumov
prevedenych od obdobia, kedy program Filozofia pre deti vznikol, vyznamne prispeli
k nahliadaniu na dany programu ako na jeden z nastrojov rozvijania Grovne myslenia. Za
vyzvu sme vSak povazovali uskutoénenie rozsiahlejSiecho kvalitativneho vyskumu
spracovavajiceho problematiku angaZovaného myslenia, ato v podmienkach Skolského
klubu deti.



3. CHARAKTERISTIKA SKOLSKEHO KLUBU DETi, VYHODY UPLATNENIA
FILOZOFIE PRE DETI V PODMIENKACH NEFORMALNEJ EDUKACIE

Cinnosti v $kolskom klube deti (d’alej len SKD) st prednostne uréené na relaxaciu
a aktivny pohyb, preto vo vychovno-vzdeldvacich a zaujmovych ¢innostiach prevladaju
aktivity na odstraiovanie zataZenia deti. Ulohou vychovavatela je okrem uplatiiovania
roznych metdd a foriem prace pri dodrziavani psychohygieny deti aj sprevadzanie deti v ich
vlastnom rozvoji, spolupraca pri tematickej vyzdobe tried a $koly, organizovani réznych
akcii. Zplanu prace konkrétneho SKD (v ktorom sa uplatioval predmetny vyskum
k dizertacnej praci) vyplyva, ze klaCovymi tlohami s rozvoj Citatel'skej gramotnosti,
prirodovednej gramotnosti, zdravého zivotného S$tylu a telesnej zdatnosti, financnej
gramotnosti a preventivnej ¢innosti. Vychovavatel' v SKD do svojej prace zarad'uje ¢innosti
ur¢ené narozvijanie dietata pozitivnym smerom. Tato kapitola predstavuje priestor,
Vv ktorom objastiujeme, pre¢o moze byt uplatnenie Filozofie pre deti prospesné pri rozvijani
osobnosti dietata v SKD a preco prinosy programu zapadajii do vychovného programu.
Ulohy vychovavatel’a

Priority vychovavatel’a vyplyvajuce z planu prace konkrétnej zékladnej Skoly st
nasledovné:

1. Implementovat aktivizujice metddy rozvijajuce kltucové kompetencie deti s
dorazom na stimulaciu ¢innostného ucenia sa a rozvoj kritického myslenia (napr.
konstruktivistické metody).

2. Vytvarat priazniva klimu Skoly, triedy a formovat priatel'ské a empatické
vzajomné vzt'ahy medzi detmi.

3. Rozvijat' socidlnu a emocionalnu zrelost' (schopnost’ nadvdzovat' kontakt a
primerane komunikovat’ s vrstovnikmi i dospelymi, ustalenost’ citovych prejavov a
nalad).

4. Aktivne pristupovat’ k uspokojovaniu a rozvijaniu svojich potrieb, zdujmov,
individudlnych predpokladov, schopnosti v zaujmovej Cinnosti, v aktivitach
vyplyvajucich z vlastného vyberu a vol'by.

5. Podiel’at’ sa na skrasl'ovani interiéru skoly, aby jej celkovy vzhl'ad pdsobil esteticky
prijemne.

6. Vytvarat priaznivé podmienky na sebarealizaciu a rozvoj osobnosti dietata v jeho
vol'nom Case.

7. Poskytovat’ rozlicné moznosti pritazlivych ponuk k hodnotnému vyuzivaniu
vol'ného €asu v zdujmovej a ostatnej ¢innosti.

8.  Umoznovat’ a vytvarat' priestor pre regeneraciu sil (psychickych aj fyzickych),
formovat u deti aktivny spdsob ich vlastného zivota.

9. Predchadzat’ negativnym spolocenskym javom v prejavoch agresivity, nasilia,
zavislosti (smartfdny, televizia, automaty, PC hry a pod.). Monitorovat’ zmeny v
spravani deti a v pripade podozrenia zo Sikanovania alebo zneuZzivania deti
bezodkladne vzniknuty problém riesit’.

10. Viest k formovaniu pozitivneho vztahu k udrzatelnosti prirody, Zivotnému
prostrediu, primeranymi aktivitami podporovat’ formovanie postojov k ochrane
zivotného prostredia, pracovat’ na skrasl'ovani okolia Skoly.

11. Uplatiiovat’ a dbat’ na dodrziavanie principov etickej vychovy.

Z charakteristiky ocakavanych priorit, uloh vychovavatela v SKD, ale aj
vychodiskovych dokumentov uréenych pre prvy stupen zakladnej $koly vyplyva, Ze program
Filozofia pre deti mdze byt uZitoény pri napliani va&siny stanovenych bodov. Vyhodou
programu je aj to, ze Matthew Lipman ho neformuloval ako vopred dani nemennt formu, ale
ako moznost’, ktort si edukator dokaze podl'a potreby upravit. Napriek tomu sa program



vyznacuje istou Strukturou, ktorej sa mdze vychovavatel’ v roli facilitatora (ul'ahcovatela,
vedlceho skupiny) pridrziavat'. Ozrejmujeme modelové fungovanie programu Filozofia pre
deti a tejto Sablony sme sa pridrziavali aj pocas realizacie empirického vyskumu.

Metodika programu Filozofia pre deti
1.) Motivécia — motivaciou k diskusii je oby¢ajne ¢itanie jednoduchého filozofického pribehu
urgeného pre konkrétny vek deti. V tychto pribehoch vystupuju detské postavy v konfrontacii
medzi sebou navzajom alebo v konfrontacii s dospelymi. Detskym Eitatel'om sa pontika urcity
model rie§enia problémov. Pribehy dopiiajti metodické prirucky, sa uréené pre facilitatora.
2.) Tvorba filozofickych otdzok — deti sa rozdelia oby¢ajne do dvojic a na tabul’u zapisuju
otazky, na ktorych sa v tychto dvojiciach dohodli.
3.) Preditanie filozofickych otiazok — facilitator precita vSetky filozofické otazky, deti tak
dostanu ¢as na premysl'anie nad tym, ktorti otazku alebo otazky by chceli riesit’.
4.) Demokratické hlasovanie — kazdy ¢len hladajiceho spolo¢enstva ma dva hlasy, ktoré
moze dat’ jednej otazke (dva hlasy), alebo dvom otazkam (po jednom hlase).
5.) Diskusia — je hlavnym pilierom programu. Diskusiu mozeme zacat’ brainstormingom, deti
vyjastiujii zdkladné pojmy dotykajiice sa zvolenej otazky a postupuju pomocou skupinou
vopred stanovenych pravidiel. V priebehu diskusie maju deti priestor pre vyjadrenie vlastného
nazoru, argumentaciu, h'adanie suvislosti, skiimanie viacerych uhlov pohl'adu, tvorbu rieseni.
Oceiiuje sa novost’, netradi¢nost’ a ochota riesit’ problém. Diet’a v role jednotlivca napreduje
prostrednictvom spolupréce s ostatnymi — po niekol’kych diskusiach za¢inaju mat’ deti viac
zmyslu pre spolo¢né rieSenie problémov, timovi spolupracu.
6.) Cvicenia a aktivity — si zamerané na slovné, literarne, vytvarné, dramatické ¢i pohybové
vyjadrenie a nadvéazujl na tému. St obyc¢ajne formulované v metodickych priruc¢kach a zalezi
na facilitadtorovej tvorivosti a iniciative, aké dopliujuce aktivity zaradi.
7.) Spatné véazba — z hl'adiska d’al$ieho napredovania skupiny je nevyhnutné vyhodnotenie
celého filozofického pdsobenia — deti zhodnotia, ako sa im pracovalo, ¢o mozu vylepsit’ do
buducna, ako pracovali ako skupina, ¢i ich rieSenie témy zaujalo a ¢o si z diskusie a aktivit
odnasaji.

Uplatnenie Filozofie pre deti ako plnohodnotného 8kolského predmetu
v Slovenskej republike nepovaZujeme za absolutne nerealne, avSak sme skor za to, Ze
plnohodnotnu realizaciu programu je vhodnejsie smerovat’ do oblasti neformalnej edukacie,
a to z viacerych dévodov. V pripade SKD (alebo aj $kolského internatu) ma vychovavatel
Vv ramci ¢innosti z asového hl'adiska ovel’a viac priestoru, a teda nie je limitovany klasickou
45-minutovou vyucovacou hodinou, to znamena, ze aktivity hl'adajuceho spolocenstva mézu
trvat’ v zavislosti od veku edukantov dlh$ie alebo kratSie. Navyse si z vlastnej skisenosti
myslime, Ze vychovavatel ma v porovnani s uéitelom viac volnosti z tematického hl'adiska
— pri implementacii programu nie je nutné pridrziavat’ sa predpisaného uciva, ale v ovela
vysSej miere zohl'adiovat’ zaujmy edukantov. Filozofiu pre deti povazujeme za zmysluplnl
aktivitu v ramci &innosti SKD, ktord ma okrem vplyvu na kognitivnu stranku osobnosti
dietata vplyv aj na etické a socidlne formovanie osobnosti. Suhlasime s tvrdenim D.
Kollarovej a A. Pavlickovej (2018, s. 51), Ze vychovavatel ma moZznost' pri rozli¢nej
neformalnej ¢innosti spoznat’ ziakov, vplyvat’ na utvaranie a rozvoj zaujmov, osobnosti a do
istej miery utvarat’ ich hodnotovy systém. Pri zaradeni programu Filozofia pre deti a jemu
pridruzenych aktivit sme reSpektovali ontogenetické charakteristiky deti tohto vekového
obdobia, navy$e sme prihliadali na individudlne rozdiely medzi jednotlivymi detmi. Pri
naSich Cinnostiach suvisiacich s programom sme sa zameriavali predovsetkym na dlhodobé
efekty edukécie, to znamena rozvoj myslenia, hodnotovej orientacie deti, zdujmov, motivéacie
a tak dalej.



4. EMPIRICKY VYSKUM ANGAZOVANEHO MYSLENIA
V HECADAJUCOM SPOLOCENSTVE

S prihliadnutim na oblast’ angazovaného myslenia sa z doterajSich vyskumov
a niz8ej urovne rozpracovanosti teorie angazovaného myslenia pre na§ vyskum javi potreba
,spevnenia zikladov existujicej teérie”, to znamend, prehibenie, rozsirenie poznatkov
o tomto fenoméne v teoretickej a empirickej rovine. Stratégiu vyskumu volime kvalitativnu,
pricom vyuzivame preferenciu explana¢ného vyskumu, ktory sa zameriava na hladanie
zdovodneni jednotlivych krokov a ukazuje, preco a akym spdsobom sa k nim dospelo.
V kvalitativnom vyskume sa zdoraziujt socialne a kultarne aspekty zivota skimanych osdb,
v procese dialégu vyskumnika a ucastnikov vyskumu dokazeme ist’ hlboko k podstate
problematiky a ziskat’ poznatky, ktoré pri kvantitativnom vyskume mozu byt prehliadnuté
(Gavora, s. 15, 2007).

Vyskumny problém, vyskumné otazky a vyskumné ciele

Stanovili sme si nasledovné vyskumné otazky:

»  Ako sa angaZované myslenie prejavuje pri implementovani programu FPD?
*  Akym sposobom je mozné angazované myslenie reflektovat’?
*  Akdje prava podstata angazovaného myslenia?

V pripade kritického a tvorivého myslenia je moznost skumat ich prejavy
prostrednictvom kvalitativnej aj kvantitativnej preferencie. Ked'ze je ale stredobodom
pozornosti angazované myslenie, uprednostiiujeme vyuzitie kvalitativnej metodologie.
Planujeme sa sustredit’ na podrobnejsie $tadium fenoménu v kontexte praxe, so zameranim
na procesy a ich interpretcie (Punch, K. F., 2015, s. 73). Z vyssie uvedeného konstruujeme
nasledujuci hlavny ciel’ vyskumu: Implementovat’ program Filozofia pre deti a pomocou
zvolenych vyskumnych metod reflektovat’, ako sa fenomén angaZovaného myslenia
prejavuje v ¢innostiach hladajiceho spoloenstva. Hlavny ciel mdZeme rozdelit’ na tri
parcialne ciele:

+  Implementovat’ program Filozofia pre deti.
*  Uplatnit vyskumné metddy pre reflektovanie angazovaného myslenia.
*  Teoreticky rozpracovat’ problematiku angazovaného myslenia.

Charakteristika vyskumnej vzorky

V mnohych kvalitativnych vyskumoch sa kladie déraz na jedine¢nost’, fenomén,
skupinu predmetnych jednotlivcov, preto zvolena vyskumna vzorka nereprezentuje SirSiu
populaciu. Za najpodnetnejiie miesto pre na$ vyskum povazujeme prostredie SKD, v ktorom
vyskumnik spozna chod ¢innosti, Ziakov a zarovei aj ucitel'ov, ktori danych ziakov vyucuju.
SKD poskytuje $iroky priestor pre uplatnenie metéd programu Filozofia pre deti vzhladom
na variabilnl organizaciu ¢asu. Facilitator nie je viazany na konkrétny vyucovaci predmet (¢o
by v priestore formalnej edukacie predstavovalo 45 minut), ale dokaze si aktivity upravit’
nielen podla témy, zdujmov a schopnosti deti', ale aj z hladiska ich aktudlneho zaujmu
otudast na aktivite. Rozhodnutie uskutoénit vyskum v SKD vychadzalo z osobnych
a profesijnych skisenosti vyskumnika a z motivacie pracovat’ s detmi. Cinnosti Filozofie pre
deti budeme realizovat’ v role facilitatora. S programom sme zacali pracovat’ po absolvovani
v niekol’kodiiového kurzu Filozofie pre deti, ktory sa konal na JihoGeskej univerzité

1V dokumentoch SKD sa nepracuje s pojmom Ziak, ale s pojmom dieta, preto vo
vyskumnej Casti uprednostiiujeme vyuzivanie druhého pojmu. Pojem ziak vyuZzivame pri
rozhovoroch s triednou uéitel’kou predmetnych deti.



v Ceskych Budgjoviciach. Vyskumna vzorka od vstupu do terénu bola definitivna, v priebehu
vyskumu neslo o jej d’alSie rozsirovanie. O danej vzorke sme ziskavali empirické Udaje vo
forme zapiskov, nahravok, prepisov, dokumentov atd’. apo tomto kroku sme zacali
uplatiiovat’ edukaéné posobenie metdd programu Filozofia pre deti.

Pri vybere vzorky sme sa pridrziavali stanoviska M. Lipmana (interview in Naji,
S. 2017, str. 10), ktory navrhuje zadiatoény vek pri skiimani efektov daného programu u deti
8-10 rokov auvadza aj konkrétne prirucky, s ktorymi by facilitaitor mohol pracovat. Vo
vyskumnej Casti sa zameriavame na deti v §tvrtom ro¢niku prvého stupiia zakladnej Skoly (9-
10 rokov). Dbame na dokladné poznanie prostredia SKD a pripravu pred zagatim empirického
vyskumu. Dany vek deti povazujeme za vhodny aj z dovodu, Ze CitateI'ska kompetencia deti
tohto veku im umoziuje ¢itat’ samostatne a adekvatne pochopit’ dej vybranych filozofickych
literdrnych pribehov. Ako uZ bolo spomenuté, vyskum sa orientuje na oblast’ neformalnej
edukécie, do oblasti SKD, vyber vyskumnej vzorky je vzhladom na kvalitativny vyskum
dostupny. Vyskum prebieha v autentickom prostredi skmanych osdb, teda v oddeleni SKD
a Vv priestoroch zéakladnej $koly. P. Gavora (2007, s. 68) definuje 5 stupfiov participacie
vyskumnika, pricom z vys§ie uvedeného vyplyva, ze volime UplnU participaciu, kedy je
vyskumnik totadlnym participantom, ¢o znamena, ze v prostredi je zdomacneny, zucastiiuje sa
na ¢innostiach a Stava sa prirodzenym pozorovatel'om.

Vyskumné metddy a metodika vyskumu

Zamerom dizertacnej prace je nahliadnut’ na fenomén angazovaného myslenia,
pochopit’” ho a zarovenn ho reflektovat’ s uz existujicou tedriou z oblasti angaZzovaného
myslenia. K. A. Holley a M. S. Harris (2019, s. 167) kvalitativny vyskum vysvetluju ako
rozvijanie porozumenia ludskej skusenosti vo svete, o ¢o primarne ide v empirickej Casti
vyskumu — snaZzime sa zachytit’ prava podstatu angazovaného myslenia v rdmci prostredia
SKD. Nastrojom tohto nahliadania na angaZované myslenie je pre na$ vyskum relevantna
fenomenologia. Ulohou bolo najst metédu, ktora zachyti prava podstatu fenoménu
angazovaného myslenia a zaroveii si zachova charakter vedeckosti. Vyskumnici z podobnych
dovodov pre tento el objavili a rozvijali vyskumnu stratégiu — fenomenolégiu. Je zndma
predovsetkym v psychologii, ale za uzito¢na ju autori J. Smith, P. Flowers a M. Larkin (2009,
s. 7) povazuju aj v oblasti edukécie. Autor Max van Manen (2014, s. 18) argumentuje, preco
ma byt pedagogicky vyskum fenomenologicky. Poznanie je zakomponované do zmyslu
nasich praktickych ¢inov, su to tivahy o prezitych skusenostiach I'udskej existencie. Autor
uvadza, ze fenomény s neredukovatelné, to znamena, ze jednotlivé fenomény nedokézeme
od¢lenit’ od ostatnych faktorov, ktoré ich ovplyviuju. Iny pohlad prezentuje B. Strobachova
(2013, s. 91), ktora fenomenologickl vyskumnu metddu popisuje ako techniku, ktora nie je
dogmatickym navodom, ale skor ponuka vyskumnikovi vytyceny priestor, v ktorom sa moze
pohybovat’ a situaciu, do akej svoj vyskum mozZe zaélenit. Cielom fenomenologického
skiimania je poskytnit' taky vyskumny pristup, ktory nadviaze na uz zname poznatky
a pomocou novych technik speviuje ich zaklady. Pridanou hodnotou, ktora fenomenologicka
analyza pontka, je dbsledny obrat k popisu individudlnej  skdsenosti
a individualnemu, intersubjektivnemu utvaraniu vyznamu. Za hlavnu tézu fenomenoldgie B.
Strobachova (2013, s. 92) povazuje, ze samotna ,,Gista“ realita oddelena od subjektu je pre
nas nezistitelna a ,,nevyskumatel'na“. Pokial’ teda nemézeme skumat’ fakty samotné, je
Pudska skuasenost’ jedinym kIiCom k poznaniu fenoménu, v naSom pripade fenoménu
angazovaného myslenia v hl'adajiicom spolo¢enstve a prostredi SKD.

Vyskumnik vo svojej analyze pri vyuzivani fenomenologického pristupu
starostlivo analyzuje reflektovanu skisenost’ javu, vyuziva takzvané rozpravanie v ich-forme
(v prvej osobe singularu). Hoci je pre nas ovela viac prirodzené pouZivanie autorského



pluralu, vzhl'adom na Specifikd zvoleného fenomenologického pristupu priebeh vyskumu
zachytadvame v jednotnom ¢isle.

Za vhodné pre nas vyskum sa ndm javi vyuZitie interpretativnej
fenomenologickej analyzy (z angl. interpretative phenomenological analysis — IPA).
Interpretativna fenomenologicka analyza je vyskumny pristup uréeny na skiimanie toho, ako
I'udia vnimaji zmysel zivotnych skusenosti. Prostrednictvom sktisenosti ¢loveka, ktory zivot
preziva ur¢itym spdsobom, tejto skiisenosti prirad’uje vyznam, zmysel a kvalitu. Vyskumnik
chce detailne zachytit’ skisenosti s danym fenoménom. KedZe je samotny vyskumnik v IPA
nastrojom, ktory sprostredkuje skiisenost’ participantov svetu, musi byt schopny reflektovat’
arozliSovat' svoj vklad do interpretacie réznych javov. Okrem toho vyskumnik nesmie
manipulovat’ tedriu ¢i koncept vyskumu na zaklade zistenych vysledkov. V intepretativnej
fenomenologickej analyze je vplyv vyskumnika v procese vyskumu opakovane reflektovany
a jeho skusenosti st neoddelitelnou sucastou vyskumu. Charakter zvolenej metddy kladie
doraz na subjektivnu interpretaciu jednotlivych participantov. Vyskumnik nema pred zacatim
vyskumu vopred vypracovani hypotézu, ale Siroko definovany problém alebo otazku, ktora
sa pocas vyskumu zostruje alebo inak meni pod vplyvom vyskumnikovej prace v teréne.
Z teoretickej Casti prace vyplyva, Zze nas zaujima otdzka ,,Ako sa angazované myslenie
prejavuje pri implementovani programu Filozofia pre deti? V snahe odpovedat’ na thto
otdzku v intenciach fenomenologickej metodolégie sme sa rozhodli viest si reflektivny
dennik a prostrednictvom zdcastneného pozorovania sledovat’ prejavy dimenzie
angazovaného myslenia nielen pri zaradeni programu, ale aj mimo neho. Okrem tychto
nastrojov sme zaradili polostruktiarované interview s triednou uditel’kou deti participujticich
na vyskume, kedy bolo zamerom viest rozhovor k téme dotykajicej sa ziakov participujucich
pri implementacii programu. NaSim zdmerom bolo prostrednictvom perspektivy ucitel’ky
lepsie pochopit’ podstatu angaZzovaného myslenia prejavujiceho sa u participantov.



5. PRIEBEH ORGANIZACIE EMPIRICKEHO VYSKUMU
Prostrednictvom tejto kapitoly popisujeme ¢asové rozpétie vyskumu, hlavné fazy

vyskumu, obmedzenia, ktoré v procese vyskumu nastali. Nasledne prechadzame k analyze
dat. Nacrt casového harmonogramu objasiiuje kli€ové Cinnosti pocas vyskumnej prace
Vv teréne. Pre prehl'adnejsiu orientaciu Citatel'a v tom, ako bol vyskum realizovany vzhl'adom
na vyskumné zamery predkladame tabulku ¢asového harmonogramu vyskumu.

CASOVY HARMONOGRAM
jun-jual 2020 -nadviazanie kontaktu so $kolou;
september — | -vstup do terénu;
oktdber 2020 -zoznamenie sa so vSetkymi participantmi;
-sprostredkovanie informovaného sthlasu;
-realizacia zaujmovych ¢innosti, v ktorych bol uplatiovany
program Filozofia pre deti: A
1. tyzden — 1. a 2. zdujmova &innost’ N
2. tyzden — 3. a 4. zaujmova ¢innost’ ) A
3. tyzdefi — 5. a 6. zaujmova &innost’ pozorovanie
4. tyzden — 7. a 8. zaujmova ¢innost’ vé
-polostruktirované interview s triednou uéitel’kou, A
D
A
T
november 2020 -realizacia zaujmovych ¢innosti, v ktorych bol uplathovany
program Filozofia pre deti:
1. tyzden — 9. a 10. zaujmova ¢innost’
2. tyzdenn — 11. a 12. zaujmova Cinnost’ pozorovanie
3. tyzden — 13. a 14. zaujmova ¢innost’
4. tyzden — 15. a 16. zaujmova ¢innost’
- polostruktirované interview s triednou ucitel’kou;
december 2020 -realizacia zaujmovych ¢innosti, v ktorych bol uplathovany
program Filozofia pre deti: A
1. tyzden — 17. edukacéna Cinnost’ N
Dalsie eduka¢né &innosti dotykajtce sa programu Filozofiapre | A
deti v mesiaci december neboli realizované zdbvodu | L
zatvorenia Skoly pre nepriaznivi epidemiologickll situdciu. Y
S det'mi bol udrziavany kontakt len prostrednictvom aplikacie z
Zoom. Vzhladom na charakter Filozofie pre deti pocas | A
hovorov v aplikécii nebol realizovany predmetny program,
jeho uplatnenie v online priestore nepovazujeme za | D
plnohodnotné. V tomto mesiaci nebolo realizované ani | A
polostruktirované interview s triednou uéitel’kou v predmetnej | T
Skolskej triede.
januar — marec | Vyskum vteréne vdanych mesiacoch zd6vodu nepriaznivej
2021 epidemiologickej situacie neprebiehal. Priestor bol venovany prepisu
nahravok, Studovaniu reflektivneho dennika a analyze dalSich
ziskanych dat z vyskumného posobenia pocas mesiacov oktdber
a november.




8. marec — 23. | - realizacia zaujmovych ¢innosti, v ktorych bol uplatiiovany program
april 2021 Filozofia pre deti:

1. tyzden — 18. a 19. zaujmova Cinnost’
2. tyzden — 20. a 21. a 22. zaujmova ¢innost pozorovanie
3. tyzden — 23. a 24. zaujmova ¢innost’
4. tyzden — 25. a 26. zaujmova ¢innost’

1. tyzden — 27. a 28. edukacna ¢innost’
2. tyzden — 29. a 30. edukacna ¢innost’
3. tyzden — 31. eduka¢na ¢innost’
- polostruktirované interview s triednou ucitel’kou;,
oktéber-april - analyza dat ziskanych vyskumom:
2021 e  Analyza pozorovani a analyza audionahravok;
Analyza interview s triednou ucitel’kou;
e  Analyza zapiskov reflektivneho dennika;
e  Prepojenie vSetkych predchadzajucich typov analyzy
s prepojenim na vzt'ah prejavov angaZzovaného myslenia.
- sumarizovanie vysledkov ziskanych analyzou;
april —maj 2021 | - spracovanie vysledkov vyskumu do podoby dizertaénej prace;
- findlna korektdra préce;
méj 2021 - odovzdanie dizertaénej prace;
jal 2021 - obhajoba dizertaénej prace.
Tabulka 1 Celkovy &asovy plan vyskumu a ¢asové pdsobenie programu Filozofia pre
deti

pozorovanie

Z tabul’ky organizacie empirického vyskumu vyplyva, ze aktivity spojené so
zberom dat prostrednictvom interview boli uskuto¢nované tak, aby spadali do obdobia
realiz&cie tychto akcii, pripadne nasledovali tesne po nich (Punch, K. F. 2015, s. 155).

Fazy vyskumu v teréne
Nadviazanie kontaktu so §kolou a prostredim SKD

Vtejto faze iSlo o nadviazanie kontaktu so Skolou a prostredim
SKD, zabezpeéenie priestoru acasu na realiziciu edukaénych aktivit urdenych
k empirickému vyskumu. Zakonnym zéstupcom bol sprostredkovany informovany sthlas,
v ktorom boli obozndmeni s vyskumnym zamerom, trvanim vyskumu a reciprocitou, teda
vzajomnym prinosom pre participantov i vyskumnika (Punch, K. F., str. 87). V rdmci
informovaného sthlasu sme zabezpeCili poucenie o diskrétnosti, anonymite a vyuziti
vysledkov len pre vyskumné ucely. Informovany stihlas sme zabezpecili aj od triednej
ucitel’ky participujucej v polostruktirovanych interview. Pre kazdd kvalitativnu terénnu akciu
bol vopred nad¢rtnuty vSeobecny plan, v ktorom je obsiahnuta aj pedagogicka priprava na
¢innost’. Aktivitam predchadzal rozhovor s triednou ucitel’kou, v ktorom sa vyjadrila o triede,
Vv ktorej uci, bliz8ie popisala spravanie triedy ako celku a rovnako aj spravanie jednotlivcov.
Nasledne bola oboznamena s hlavnou myslienkou programu Filozofia pre deti a s tym, Ze deti
sa zaCastnia filozofickych diskusii. Ucitel’ka sthlasila s participdciou na vyskume aj
s administraciou informovaného suhlasu o G¢asti na vyskume.



Realiz4cia aktivit programu Filozofia pre deti, polostruktirované interview

Téato faza zahfiiala realizciu metod a aktivit programu Filozofia pre deti —
zvyc¢ajne dvakrat tyzdenne s trvanim priblizne 40-60 min(t.
Zber dat bol realizovany cyklicky:

e Pozorovanie participantov poc¢as pdsobenia programu — sprostredkované
audionahravkou;

e  Pozorovanie participantov mimo pdsobenia programu (sledovanie prejavov deti pri
navodenych ¢innostiach, pri spontdnnych interakciach s ostatnymi detmi) —
sprostredkované datami z reflektivneho dennika;

e  Polostruktiirované interview s triednou ucitel’kou participantov (po prvom mesiaci
pbsobenia programu);

e  Pozorovanie participantov pocas pdsobenia programu — doplnené audionahravkou;

e  Polostruktiirované interview s triednou ucitel’kou (po d’alSom mesiaci);

° Tato naslednost’ bola dodrziavand aj pocas d’al§ich mesiacov trvania empirického
vyskumu.

Skvalitnenie vyskumu umoznovala introspekcia pomocou zapisovania si
klaovych aj zaujimavych Casti z realizacie vyskumu do reflektivneho dennika.

Predmetom kapitol v dizerta¢nej praci s nazvom Charakteristika deti v oddeleni
SKD pred zacatim realizdcie zdaujmovych ¢innosti Filozofie pre deti a Charakteristika deti
V oddeleni SKD po skonceni realizdcie zdujmovych cinnosti Filozofie pre deti je popis
skupiny deti, ako aj stru¢na charakteristika kazdého participanta vyskumu. Pre zachovanie
anonymity vyskumu bol kazdému dietatu prideleny pseudonym. Tato Kkapitola je
v dizerta¢nej praci napisand v prvej osobe jednotného ¢isla. Re$pektujic dodrZanie rozsahu
autoreferdtu tto charakteristiku neuvadzame, zarad'ujeme tu prvl a tridsiatu realizovanu
zaujmovu ¢innost’ a poznamky z reflektivneho dennika k tymto ¢innostiam.

Ukazka zaujmovej ¢innosti €. 1 — Vesmir/planéty

Otazky poloZené det’'mi: Preco je nazov nemocnica pre babiky?; Preco Sasa niekedy hovori
babike Kulisek a niekedy Baculko?; Preco sa chlapec volal Sasa ked’ je to meno pre dievca?;
Na ktorej planéte sa zacali vyrabat’ babiky?; Preco je babika alergicka na mlieko?; Ako
vznikla zem?

Zvolena otazka: Na ktorej planéte sa zacali vyrabat’ babiky?

Filozoficka diskusia: Deti pravdepodobne zaujal pojem planéta, tak sme sa od pojmu planéta
odrazili.

Prehovory: Poznamky:

Ja: Vedel by niekto povedat, ¢o je to planéta? Deti  pravdepodobne
Rebeka: Planéta je gulata, je ich osem. v otdzke zaujal pojem
Ja: Naozaj ich je osem? planéta, tak sme sa od
Deti: [prekrikuji sa, nie je im rozumiet] neho odrazili.

Rebeka: Planéty s zaradené ako Slne¢na ststava, kazda ma | Prekrikovanie sa.
svoju obeznu drahu.

Ja: Vyborne, ano.

Deti: Vymenovali planéty Slne¢nej sustavy

Vlad’ka: Na vsetkych planétach okrem Zemi neni zivot.
Sofia: Ale na Marse je Zivot.

Ja: TakZe ty hovoris, ze na Marse je Zivot.

Rebeka: Na Marse sa ale nasla voda, takze tam zivot je.




Misko: Na Marse by sa vel'mi nedalo Zit, lebo cez def je tam
vel'mi hortico. Je tam okolo pétdesiat stupfiov.

Eliska a Rebeka: [prekrikujd sa]

Rebeka: Pani ucitel’ka, ale ja som bola v Egypte a cez den tam
tiez bolo pétdesiat stupriov.

Misko: Ano, ale na Marse je kazdy defi 50 stupiiov.

Rebeka: Preco Pluto dali pre¢ zo zoznamu planét, ked’ je to tiez
planéta?

Sona: Ale Pluto nespiiia podmienky, aby to bola planéta.
Misko: Ale sustav je prehnane vela.

Ja: Misko hovori dobre, myslite si, ze ked’ existuje vel'a ststav,
existuju v nich aj planéty ako nasa zem?

Sofia: Ano.

Ja: Ked hovorite, ze existuje vel'a planét ako je zem, ziji tam
podla vas l'udia?

Rebeka: Nie, jedine mimozemst'ania, ale ti st vymysleni, ale ja
som videla video, kde bol odfoteny mimozemstan, a bolo to
pravdivé, bolo mu vidiet’ rebra.

Sofia: To mohol byt Photoshop.

Ja: Kto si mysli ze to, ¢o hovori Rebeka, je redlne?

Zuzka: Ano aj nie.

Ja: A preco ano aj nie?

Zuzka: Neviem sa rozhodnut’.

Ja: Myslite si, Ze mimozemst'ania naozaj existuju?

Deti: Ano.

Ja: Preco si to myslite?

Sonia: M6zem povedat'? Mimozemstania nemusia byt iba taki
ako si ich predstavujeme, napriklad takito (nakresli na tabul’u),
s tykadlami a sedia v nejakom takomto tanieri. Mimozemst'ania
mozu byt aj normalni l'udia.

Ja: Myslis?

Sona: Neviem. Ale videla som dokumentarny film
0 mimozemstanoch. Aj ja si myslim, Ze existuju.

Ja: Chce niekto este nie¢o povedat’™?

Rebeka: Ja si myslim, ze existuju, lebo podl'a coho by vymysleli
taky nazov, ze mimozemstania?

Misko: Ja viem, preco to vymysleli. Lebo nie s na Zemi.
Monika: Ja si myslim Ze vSetci mimozemstania su pakone
(smeje sa).

Niektoré deti: Co je to pakén?

Ja: Monika, povedz ostatnym, ¢o je to pakori.

Nela: Je to nieco ako byk.

Ja: Co si myslite este o tych mimozemstanoch? Povedzte svoj
nazor, ty Igorko mozes.

Igor: Ja si myslim, ze ked vesmir je velky, tak urcite su
mimozemstania vo vesmire.

Nela: Ja si to tiez myslim, urcite.

Ja: A kto si mysli, Ze mimozemstania neexistuju?

Sofia: Ja.

Prekrikovanie sa.

Odbocovanie od témy.

I3la k tabuli

a nakreslila podobu
mimozemstana —
prejav aktivity.

Vtiahnutie do témy.

Odpovedal len na
vyzvanie.




Ja: Preco si to myslis?

Sofia: Neviem. Podl'a mna je to také vymyslené.

Ja: Vladka, ty si ¢o o tom mysli§?

Vladka: Ja si myslim, ze mézu prist na zem a mézu nas
napadnut’.

Rebeka: Ja som pozerala zdznam, ako nakamerovali ufo.
Zuzka: To som zvedava, kam to UFO odplavalo.

Ja: Vratme sa k naSej téme.

Somna: Ja by som sa este chcela spytat’, je pravda ze Slnko o
niekol’ko miliénov rokov spali zem?

Deti: Ano.

Nela: V podstate aj z toho Slnka potom vznikne ¢ierna diera.
Ja: Diskusiu uz musime ukonc¢it’, lebo nas nahana cas.

Ja: Co hovorite na diskusiu?

Rebeka: Dobra.

Misko: Super.

Ja: Ale vSimnite si, Ze sme zacali riesit’ tému ,,Na ktorej planéte
sa vyrabaju babiky“, a potom sme sa dostali k téme
mimozems§t'ania, vesmiru a podobne.

Zuzka: Ale tak mna tato téma zaujima.

Rebeka: Mna uz nie, ja chcem ist’ von.

Ja: Ano, pojdeme aj von. Co sa nam podarilo podra vas, ked’
sme diskutovali?

Rebeka: Poculi sme veci, ktoré vedia ostatni. A my mozno nie.
Napriklad sme sa aj porozpravali o veciach ktoré existuju a
mozno aj nie.

Ja: Mohli by sme sa pochvalit’ ze nam to iSlo dobre? A ako ste
sa zapajali?

Rebeka: Rozumom.

Ja: Rozpraval niekto prili§ vel'a?

Rebeka: Nie.

Deti: Nie.

Ja: A rozpraval niekto prili§ malo?

Zuzka: Ja.

Ja: A preco? Nezaujala t'a diskusia?

Zuzka: (Zamyslela sa, ale neodpovedala).

Sona: Igor nerozpraval vobec.

Ja: Igor rozpraval, ked’ sme ho vyzvali. Igor, zaujima ta tato
téma?

Igor: (Prikyvuje).

Ja: Igorko, ked’ bude§ chciet' nieCo povedat, tak sa mozes
pokojne zapojit. Kto este hovoril malo? Zuzka, ty preco?
Zuzka: Lebo ja som vela poctvala.

Sofia: Mézem povedat’ to, ¢o som chcela povedat’, ale nebolo
to k téme? Moja kamaratka ma babku, ktord dava svojej
vnucke, mojej kamoske peniaze za zndmky, Ale u nich v
zahranici je patka jednotka a jednotka je patka....

Ja: Dobre, Sofi, ale rozpravali sme o tom, ako sa nam pozdavala
diskusia.

Odbocenie od témy.

Polozila otazku.

Mala som v plane
vytvorit' s detmi
skupinové pravidla

k buddcim
filozofickym
diskusidm, tak som
zaradila spatnu véazbu.

Zéaujem aj nezdujem.

Otazku som polozila
nespravne.

Prave Rebeka
rozpréavala najviac zo
vsetkych.

Mimo témy.

Normativnost’.




Ja: Este o by sme mohli vylepsit?

Zuzka: NabudUlce by sme nemuseli tak vel'a rozpravat’ jeden cez

druhého.

Ja: Ja sa te§im, Ze vy rozpravate, ale nie, ked’ jeden cez druhého. | Moje hodnotenie.

Skuste sa viac pocuvat. Spravime si také pravidla, ktoré si

napiseme. Mozeme si tam dat’, Ze nebudeme skakat’ druhému

do reci. Druhé pravidlo bude ,Co povieme tu v skupine, zostane

medzi nami, a teda to nebudeme hovorit’ spoluziakom v $kole

ktori nechodia do §kolského klubu deti.“

Eliska: A preco?

Ja: Aby ste vedeli, Ze tu mozete povedat’ hocico a nikto sa vdm

nebude smiat’.

[Vytvaranie skupinovych pravidiel, dalej uz audiozdznam

nepokracoval]
Ukazka poznamok z reflektivneho dennika ku konkrétnej zaujmovej ¢innosti: Diskusia
prebichala plynulo, téma deti zaujala. Pozitivne ma prekvapilo, ze niektoré deti polozili
otdzku z vlastnej iniciativy. Vnimam, Ze filozoficka diskusia prebiechala trochu chaoticky. Za
vyrazny nedostatok povazujem fakt, ze deti si skékali do re¢i. S prekrikovanim sa navzajom
maji problém aj mimo diskusie, deti v tejto skupine by som mohla charakterizovat’ ako
silnych individualistov, ¢o sa prejavilo aj pri filozofickej diskusii. Diskusiu som moderovala
predovsetkym ja, pohl'ady deti smerovali ku mne. Prejav aktivity/iniciativy nastal vtedy, ked’
Sona pri§la k tabuli a nakreslila mimozemstana. V§imam si, Ze deti st zvyknuté na systém
otdzky aodpovede. Mala som dojem, Ze sa navzajom vobec nepoCivaji. Prejavy
angazovaného myslenia v diskusii vidim v tom, Ze deti si vybrali otazku, ktori povazuju za
zaujimavi. Okrem toho som zaznamenala niektoré prejavy zvysSenej aktivity (napriklad pri
kresbe mimozemstana alebo pri vyrazoch tvare — vypleStenie o¢i, prekrutenie o¢i pri
nesuhlase so spoluziakmi), nadSenie pri rieSeni témy.

Ukazka zaujmovej ¢innosti ¢. 30 — Strach
Filozofické otazky poloZené detmi: Preco sa niektori I'udia boja burky?; Odkial’ pochadza
strach?; Pre¢o dospeli 'udia ziji oddelene od rodi¢ov?; Je trest dobry alebo zly?; Preco sa
Pudia cheu bat™?
Zvolena otazka: Preco sa niektori l'udia boja burky?
Filozoficka diskusia:
Prehovory: Poznamky:
V uvode sme si vyjasiiovali slovné spojenie ,, bat' sa *“.
Ja: Co to znamen4 bat’ sa? Povedzte, o vam prvé napadne.
Deti: Strach, obava, emoécia, duchovia, ublizenie, horory,
mimozemstania, covid19, bezdomovci, psychopati.
Rebeka: Mézem na tu otazku odpovedat™?
Ja: Mozes.
Rebeka: Mozu sa bat’ toho zvuku.
Somna: Mgj pes sa boji burky, lebo jemu sa nepacia tie zvuky.
Sofia: Asi sa ti l'udia boja o zivot.

Vlad’ka: Ja by som chcela povedat’ k Soni, lebo psy majd Nadvézovanie na seba.
0 neviemkol’ko lepsi sluch ako my l'udia. Preto ich to moze aj
boliet’.

Monika: Maju citlivy sluch. Navrat k téme.




Filip: Ale preco sa boja l'udia tej barky? (Zvyrazni slovo
ludia).

Soma: Oni sa boja, ze tie mraky, teda blesky ich zasiahnu.
Sofia: Méze aj zomriet ten ¢lovek, ked’ ho zasiahne blesk.

Ja: Je nutné sa niekedy bat, napriklad burky?

Rebeka: Je dobré sa bat’, napriklad o l'udi, ktorych mame radi
a oni nevedia, ze ich napriklad pod stromom ten blesk moze
zasiahnut’.

Sona: Ale zas nie, ked” sme doma v bezpeci a bojime sa birky,
tak vtedy je to zbytocné.

Vladka: Ja by som chcela povedat’ k Rebeke, ze mali by sme
sa bat’, lebo ak pdjdeme doprostred lesa a len tam stojime a ide
za nami nejaka Selma a my, ked’ sa bojime, tak zacneme
utekat’. Ale ked’ nezaéneme utekat’, tak nas moze v sekunde
zozrat'.

Ja: Kde sa berie strach?

Misko: Strach sa berie v nasej mysli.

Viktor: Mozno aj v srdci.

Sofia: V celom tele, ale hlavne asi v mozgu vznika.

Ja: Pacil by sa ti svet, v ktorom by nebol strach?

Sona: Ano. (Nadsene).

Filip: Ani nie.

Zuzka: Ja myslim, Ze by sa mi nepacil, lebo by to nebolo ono.
Vsetci by sme si tu len tak chodili. Keby tu bol nejaky zIly
¢lovek, napriklad psychopat, tak by sme neutekali, tak by nés
mohol aj zabit.

Sofia: Mas pravdu, ale zas niektoré veci by bez strachu boli
ovela lepsie. Lebo radsej by si mala problém so srdcom?
Niektori, ked’ sa furt boja, maji problémy so srdcom.

Zuzka: To nie, ale nato aj strach je, aby sme s nim nieco robili.
Misko: Presne! (Nadsenym hlasom).

Monika: Ano, napriklad ked’ sa bojime pisomky, tak niekedy
to je Gplne zbytocne.

Igor: Presne. A niekto sa boji vietkého a vtedy to nie je dobré.
Sona: Ako to myslis, vSetkého?

Igor: No, ze pisomky, duchov, ked’ buchne v radiatore,
ucitel’ky.

Sona: Tak vtedy to nie je dobré?

Igor: Podl'a mna nie.

Sona: Ale potom aj ti pisomku by si mozno tak dobre
nenapisal.

Misko: Nemal by si ani adrenalin.

Rebeka: A niekedy ked’ piSeme pisomku, tak nemam strach ani
trosku a niekedy zas Uplne.

Ja: Ako sa vam dnes pozdavala diskusia?

Igor: Jedna s hviezdickou.

Rebeka: Milion z desiatich.

Ja: Ano? Prego ju tak hodnoti?

Igor: Lebo nés to asi vsetkych zaujimalo.

Nadvéazovanie na seba.

Nadvazovanie na seba.

Vyzva k upresneniu
prehovoru.




Zuzka: Pomahali sme si, ked’ sme diskutovali. Spétna vazba -

Vlad’ka: Dopliali sme sa. ocenenie pomaci pri
Ja: Sthlasim. A pohnete aj rozumom? rieSeni diskusie.
Deti: Ano.

Ja: Je to pre vas jednoduché alebo naroc¢né?

Misko: Tak stredne.

Rebeka: Niekedy uplne musim rozmyslat’, Ze ¢o ini hovoria,
aby som sa nestratila.

Viktor: Ked’ je zaujimava téma, tak vtedy je to l'ahké. Kvalitna diskusia
Ja: Ktoré témy pre vas bolo jednoduché riesit'? odvodena od
Viktor: O zvieratich, Ze ¢i myslia a rozpravaju. zaujimavej témy.

Zuzka: Alebo aj o tom rasizme.
Misko: Pre miia tam, kde boli tie hry.
Rebeka: Ktoré myslis?
Misko: To s tou zavislost'ou. Spétné vézba.
Ja: Chcem sa spytat, ¢i vam niekedy tieto diskusie v nieCom
pomohli.
Rebeka: Mne to vel'a pomaha, Ze viem lepSie aj Citat’ a pisat’.
Eliska: Ja zas pocujem od spoluziakov kolkokrat nové slova,
ktoré sa nauc¢im.
Ja: A vies aj priklad?
Eliska: Napriklad rasizmus.
Zuzka: Ja som sa naucila lepsie diskutovat’. A ¢o je to filozofia.
Ja: Ako myslis, ze vies lepsie diskutovat'?
Misko: No aj rozpravat,, aj pocuvat.
Sofia: Ja si furt spomeniem na nieco z diskusie.
Ja: Ked’ sa chcete nieco spytat, mate vzdy ti moznost’ spytat’ sa
nejak( zaujimavu otazku?
Sofia: Ja sa chcem spytat’ pani ucitel’ky nejaku otazku, ¢o ma
stra¥ne zaujima a ona mi na to niekedy neodpovie. Ale ona ma
aj trochu tej roboty.
Misko: Je nés vela.
Monika: Ja som sa pytala mojej maminy, preo existujeme,
preco existuje nasa planéta, preco existuje vesmir. Ona mi
nevedela odpovedat’.
Ja: To su zaujimavé otazky, mozeme ich oznacit’ za filozofické.
Zapisem si ich a ked budeme mat’ viac ¢asu, moéZeme sa im
povenovat’ viac.
Reflektivny dennik: Dnes bolo opit’ naroéné ukon¢it’ diskusiu. Deti nechceli skonéit’, preto
som im sl'ibila, Ze otazky budeme riesit’ neskor. Po navrate z obeda som det'om dala ¢as na
oddych, avsak po priblizne piatich minutach uz boli nastupené okolo mna a chceli diskutovat’.
Ich prehovory som si nahrala.
Vlad’ka: Ja som sa pytala maminy, Ze kto bol prvy na svete.
Sofia: Ja som sa pytala maminy, Ze preco je triva zelend a ona sa takto kukala (znazornila).
A potom mi ale odpovedala, ze ,Co by bola modra?”
Misko: Trava mdze byt inej farby. ZItd. Ved ked’ trava uschne, je to seno.
Igor: Zaujimavé.
Viktor: A ked’ hori, tak je ¢ierna.
Sofia: Ja som sa raz spytala maminy, Ze ako vznikli tie slova. Ze preco triva sa nevola ohefi.




Rebeka: Ja som sa pytala mamy, ze kto vymyslel nazvy veci, farieb a tak. Napriklad ze zlta
farba by sa mohla volat’ ervena alebo edelos.

Deti: Zasmeju sa.

Eliska: A preco sa nula nemdze volat’ orapeta?

Deti: Opdt sa smejul.

Ja: Tak tieto otazky si mdzeme zapisat, dame do fl'ase na policke a mézeme ich riesit’ v dalSej
diskusii.

Sona: Ja som si predstavovala, Ze tie nazvy pisal prvy clovek, taky stary dedko, na takom
velkom starom pisacom stroji.

Ja: Je jednoduché sa pytat™?

Sofia: Tazké je pytat’ sa, lebo sa nieckedy hanbim.

Rebeka: Ano, mézeme mat z druhych trému.

Sofia: Ja mam taku otazku, neviem ¢i ste o tom rozmysl'ali, lebo ja furt nad tym premyslam.
Ze je napriklad slovo matematika a ja sa snazim v tom slove najst’ vyznam.

Monika: Lebo je tam to ,tika’.

Rebeka: A to moze byt ako ,tika’

Zuzka: A slovencina slovo.

Misko: Alebo Slovensko.

Filip: Mna zas zaujima, ako vznikli hry.

Monika: Aké? Spolocenské, pocitatové, mobilové?

Filip: Tak vSeobecne.

Rebeka: Ja mam pre vas otazku. Coho je najviac na svete? Dospelych alebo deti?

Deti: Dospelych.

Rebeka: Deti. Lebo aj vy pani vychovavatelka ste diet’a, lebo mate mamu. Aj ona ma mamu.
Monika: V§etci su deti.

Misko: Ja by som to upresnil. St to dospelé deti.

Ja: Myslite si, ze aj dospeli mali tol'’ko otdzok ako vy, ked boli detmi?

Filip: Ur¢ite, mozno aj viac.

Ja: Preco viac?

Filip: Neodpoveda.

Sofia: Niektori povedia, ze vSetci st rovnaki, ja som to uZz pocula vela razy. Ale ja s tym
nesthlasim. Jeden je dobry a druhy zly. Jeden je chlapec a druhy, teda druha, je dievéa. Nikto
nie je rovnaky... Ani vtedy mozno neboli taki zvedavi. Alebo boli inak zvedavi.

Deti som vtomto ich spontdnnom zaujme o diskusiu skér pozorovala ako sa zapéjala.
Neststredili sme sa na jednu kl'a€ovii otazku, aj mozno preto sme jednotlivé otazky a podnety
neriesili podrobne. Oproti filozofickym diskusiam, na ktoré sme s detmi zvyknuti je toto
rieSenie problémov ovela menej dokladné. V prehovoroch deti vSak vidno zmenu
pri nadvézovani na seba, pri upresiiovani myslienok, hravom rieSeni problémov, zaujmu
0 slovné hry a podobne.



PEDAGOGICKA INTERPRETACIA VYSKUMU
Pdsobenie v teréne mi umoznilo zodpovedat’ si d’alSie otazky a vnimat’ Filozofiu
pre deti v $irSich stvislostiach. Odpovede st taktiez kvalitativneho charakteru a dotykaju sa
predovietkym mojej sktisenosti. Pred vstupom a tesne po vstupe do terénu ma zaujimali
okrem stanovenych vyskumnych otazok aj d’alSie otazky, také, ktorymi sa mozno zaobera
kazdy ucitel’ alebo vychovavatel’ zaoberajuci sa tymto programom. Boli to otazky: ,,Ako budu
vnimat’ program Filozofia pre deti participanti vyskumu — deti? ,,Aky vyznam budt davat’
participanti filozofovaniu?“ ,,Ako ich program zmeni?* ,,Zaujme ich?* Odpoved’ na tieto
a mnohé d’alsie otazky je podl'a mna jednoznacna. Zaciatok a koniec Gspechu ¢i netispechu
tohto programu v praxi tkvie hlavne v osobnosti facilitatora, v tom, ako sa pripravi, ako
edukantov vtiahne do ¢innosti. V teoretickej Casti dizertacnej prace su zobrazené zrucnosti
facilitatora, ktoré ho charakterizuju. Okrem nich nevyhnutnou sucastou osobnosti facilitatora
je jeho motivacia pri praci s predmetnym programom. Je to jeho odvaha ukézat' zmysel
filozofovania v kontexte Filozofie pre deti svojim kolegom, svojim edukantom a ich rodi¢om.
Je to jeho ochota pri vlastnom sebavzdelavani, aby mohol byt’ spravnym vzorom (v spravani,
komunikécii, mysleni). Je to jeho angaZovanost pri rozvoji jemu zverenych edukantov.
Facilitator pri svojom facilitativnom $tyle vychovy dbéd na dodrziavanie hranic, pravidiel
skupiny a popri tom zabezpecuje, aby sa edukanti nebali formulovat’ svoje vlastné nazory, ¢o
nemusi byt vzdy jednoducha uloha. Uvedomujem si, Ze som pocas uplatiiovania metod
programu pésobila v pozicii vzoru, od ktorého deti odvodzuju svoj zaujem o &innosti. Vo
vyskume bola zahrnutd moja osoba a vplyv na deti pocas kazdého pracovného dia v tyzdni.
Vytvorenim vhodnych podmienok som mohla deti podporit vtom, aby objavovali
anachadzali to, ¢o ich zaujima, aby rozvijali spdsobilosti mysliet' kriticky, tvorivo
a angazovane bez toho, aby som ich k ¢innostiam venovanym filozofovaniu nutila. Vybrané
filozofické pribehy a témy boli rozmanité, deti v priebehu poslednych zdujmovych innosti v
procese spétnej vizby hodnotili pozitivny dopad filozofovania na svoj Zivot. V aktivitach
programu nachadzali spolo¢né zaujmy a venovali sa im v procese filozofického skimania. Po
vstupe do terénu som myslela hlavne na to, ako zrealizujem vyskum a zaujimalo ma, aké budd
jeho vysledky. Postupom &asu ma viac zaujimali deti v oddeleni SKD. Zaujimalo ma to, &i
ich ¢as v SKD je vyplneny zmysluplne, & si oddychnu, & sa v nieGom zlepgia, &i sa citia
bezpecne a prijemne vo vsetkych riadenych aj neriadenych ¢innostiach. Prilezitost’ pracovat
S programom Vv praxi mi umoznila lep§ie porozumiet’ vlastnej angazovanosti pre program.
Pridrziavajuc sa charakteristiky postupu interpretativnej fenomenologickej

analyzy podl'a V. Suraiovej (2013, s. 109) som zapisovala témy, ktoré by sa mohli dotykat’
angazovaného myslenia a d’alej som medzi nimi hl'adala suvislosti. Postupne dochéadzalo
k zjednocovaniu pribuznych tém do nadradenych tém. Nadradené témy aj podtémy boli opat’
porovnavané s pévodnym textom. Po analyze kazdej audionahravky nastalo hl'adanie tém
naprie¢ vietkymi stretnutiami. Dodrziavany bol postup podl'a autorky V. Suratiovej (2013, s.
110):

1. Analyzovanie vyrokov participantov — podrobné ¢Eitanie a prepisovanie ich

prehovorov.
2. ldentifikovanie témy a vzorcov, ktoré vyplyvaju z prehovorov — zameranie na
rozdiely a analdgie, spolo¢né prvky ¢&i jedine¢né situacie.

3. Uvahy o témach, ktoré sa prejavujl v rozhovoroch. Zvazovanie vyznamu vyrokov
s ohl'adom na kontext.
Rozvijanie vzt'ahov medzi jednotlivymi témami.
Zoradenie zistenych dat tak, aby bolo mozné sledovat postup od pdvodnych
poznamok, ktoré si vyskumnik robil pri prepisoch rozhovorov a dat az po kone¢nu
Struktaru tém.
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6. Vyuzitie spoluprace s participantom alebo spoluvyskumnikom na to, aby bolo
mozné rozvijat’ prijatelnost interpretacie.

7. Spisanie kompletného pribehu.

8. Reflexia vnemov, ktoré vyskumnik zaznamenaval v procese zberu dat a ktoré mali
vplyv na jeho interpretaciu.

Tieto fazy boli transformované do nasledujdcich krokov:

1. Opakované ¢itanie prepisanych prehovorov (,,surovych? dat)

2. Postrehy a poznamky vyskumnika k prepisovanym rozhovorom — komentare
vzt'ahujice sa k obsahu textu, Uvahy a otdzky vyplyvajice z opakovaného
¢itania prehovorov.

3. Rozvijanie identifikovanych tém: ide o vyber tych dat, ktoré pomahaju témy
a kategorie rozvijat, vynechanie dat, ktoré nie s relevantné. Ide tu aj
0 pozorovanie a identifikiciu podobnosti v pozndmkach aich vhodné
pomenovanie, ktoré reprezentuje téma.

4. Hradanie vztahu medzi objavenymi témami — logické zaradenie vytvorenych
tém k sebe.

Zamerom pri zbere a analyze dat bolo podrobné zhotovenie zéznamu od jeho
pociatku az po koniec, priCom selektované informacie boli zamerané na problematiku
angazovan¢ho myslenia. Zber materidlov zahffial poznamky zo zdujmovych Ccinnosti
zameranych na uplatnenie Filozofie pre deti, zo z¢astneného pozorovania zaujmovych
aktivit a zo zulastneného pozorovania daldich aktivit v oddeleni SKD. Déta boli
zaznamenavané postupne, priebezne analyzované, roztriedené podla tém. Zaujimavé,
nezvyCajné vyroky st uvedené v reflektivnom denniku. Z vyskumného hladiska som sa
venovala analyze surovych dat zo zaujmovych ¢innosti a zicastneného pozorovania vacsiny
aktivit v prostredi SKD. Vyznamnym prostriedkom k nahliadnutiu na fenomén angazovaného
myslenia bol reflektivny dennik, do ktorého som zaznamenéavala svoje vlastné postrehy,
skisenosti a dojmy o Zivote skupiny v SKD. Pri analyze dat som sa opakovane vracala
k ziskanym déatam a prehodnocovala svoje poznatky na zaklade novo zistenych informécii.
Spisovala som témy dotykajiice sa angazovaného myslenia a hl'adala som medzi nimi
stvislosti. Pri tomto procese dochadzalo k zjednocovaniu pribuznych tém do nadradenych.
Znamena to, ze identifikiciou a analyzou dat sa vynarali rozne kategérie a subkategorie.
Kedze fenomenologicka analyza zahffia zachytenie ponatia témy z vlastnej skusenosti,
v priestore tejto kapitoly sa pri pedagogickej interpretacii realizovaného vyskumu venujem
kategOriam angazovaného myslenia, ktoré vyplynuli z analyzy a komparécie jednotlivych
druhov ziskanych vyskumnych dat. Spomenuté dve hlavné kategorie st nasledovné:

Medzil'udské vzt’ahy v skupine

Deti prostrednictvom diskusii dostavali priestor komunikovat’ medzi sebou
ariesit’ problémy spoloénymi silami. V§imala som si, Ze ku koncu vyskumu bola skupina
vnimavejsia k stanovenym pravidldm, ato nielen pocas filozofickych diskusii. RieSenie
problémovych tém deti niekedy rozdel'ovalo, av§ak va¢sinou skor zbliZzovalo. Zo spolo¢nych
zisteni a objavov participanti prejavovali radost’. Z analyzy prehovorov deti a reflektivneho
dennika vyplynulo, ze deti sa naucili na seba nadvizovat. Zlepsila sa celkova kultira
filozofickych diskusii. Po¢as poslednych tyzdiiov posobenia v skupine som mala pocit, Zze
participanti skuto¢ne nac¢uvali jeden druhému.

2 Doslovné prepisy zo zaujmovych &innosti venovanych Filozofii pre deti,
z polostrukturovaného interview a reflektivneho dennika.



Formovanie identity diet’at’a

Za kategdriu angazovaného myslenia povazujem formovanie identity dietata a
rozvoj sebauvedomovania dietat’a vo vzt'ahu k skupine. Filozofické diskusie boli nApomocné
pri formovani osobnosti diet’at’a, jeho vytrvalosti, preciznosti pri rieSeni problémov a niekedy
vyvolavali aj tuzbu po dalSom poznavani. V diskusii sa vyzdvihovala samostatnost,
iniciativa, pomoc ostatnym. U niektorych deti nastalo ich CastejSie zapajanie sa do diskusii
a aktivit v triede, niektoré deti zas prenechavali viac priestoru ostatnym detom. Tieto dve
hlavné kategorie st formulované strucne, pretoze s nimi suvisia d’alSie kategorie, ktoré su
uvedené nizsie.

Zaujem

Z mojich pozorovani vyplynulo, Ze deti po istom ¢ase do diskusii vstupovali

s Coraz vacSim zaujmom, avSak niekedy povazovali za naro¢né vystipit' zo svojej zony
komfortu — jednoducho povedané, nechcelo sa im. Pri skimani ich dévodov som sa
dozvedela, Ze ,, niekedy je tazkeé filozofovat'™, ,, zapotime sa hlavou*, ,,v Skole sme uz citali
dost’*. Deti boli postupom ¢asu viac zvedavé, ochotné riskovat’, experimentovat pri rieSeni
problémov, ¢omu som sa tesila. Problematike zaujmu sa venuje napriklad E. Petldk 3(2020, s.
67), ktory usudzuje, ze prave zaujem motivuje k aktivite. Zvedavost’ je podla tohto autora
najlepsi predpoklad zapamitania si u¢iva a dopliia, Ze nové, fascinujice a zaujimavé prebidza
zaujem. Vyzdvihuje vzbudenie zaujmu o ucivo prostrednictvom problémovych situacii
arovnako aj vytvorenie priestoru pre vyjadrovanie ndzorov a skusenosti Ziakov. Autor
zdoraznuje, Ze pre mozog je objavovanie zaujimavejsie ako reprodukcia. Komparuje to, kedy
sa ziak lepSie a so zaujmom uci — ked’ po¢uva, pozera — alebo ked’ nie€o riesi, experimentuje,
porovnava, formuluje otazky, hlada vztahy a podobne. Stym suvisi charakteristika
neformalneho uenia, poznatky st prostrednictvom neformalneho uéenia prijimané v rd6znych
situaciach ako st rozhovory so spoluziakmi, diskusia, skupinova forma prace a podobne. Za
prinos dany autor povazuje spolupracu, prijimanie a hodnotenie nazorov spoluziakov, vyssi
zaujem o spoznavanie nového a prirodzend motivaciu (Petlak, E., 2020, s. 84). V teoretickej
Casti bolo formulovanych niekol’ko rovin zdujmu vzhladom na filozoficku diskusiu
v hl'adajuicom spolocenstve. V ¢asovom horizonte trvania vyskumu som si v§imala zmeny
v tychto rovinach:

- Zaujem o filozofické hPadanie: na zaCiatku poOsobenia programu bol
zaujem o filozoficku stranku hl’adania nizky, deti ¢asto nedostatkom svojej
skusenosti skizli k rozpravaniu svojich zazitkov. Vyraznejsie filozofické
ladenie diskusii som zaznamenala priblizne po S$iestich zaujmovych
¢innostiach venovanych Filozofii pre deti.

- Zaujem o tému: kolisal podl'a zvolenej otazky, to znamena, Ze niekedy bol
zaujem vys$i (napriklad pri témach kamaratstvo, peniaze, agresivita)
aniekedy zas niz§i (napriklad pri téme cas). Tomu som prispdsobovala
pripravy na Cinnost' (vyber a preklad filozofického literdrneho pribehu,
dopliiujuce aktivity), ¢o malo tiez urcity vplyv na posun skupiny pozitivnym
smerom.

- Zaujem o seba samého: pocas prvych zaujmovych ¢innosti som si u deti
vSimala vyrazny individualizmus, prejavujici sa v tom, Ze rozpravali bez
pocuvania ostatnych, ich pohl'ady boli smerované takmer vyhradne ku mne.

3 Autor sa v kapitole sustredi predovsetkym na vyucovaci proces, je tu
badatel'na aj podobnost’ s procesom vychovy.



Niektoré deti tesilo, Ze mdzu rozpravat, a tak niekedy rozpravali akoby len
preto, aby mohli rozpravat. Casom sa viak tento prilisny individualizmus
vytracal a bliZ$ie tento jav popisujem v d’alsom bode.

- Z&aujem o skupinu: po priblizne desiatich filozofickych diskusidch som
vnimala rozdiely v oblasti celkovej kultiry hladajiiceho spologenstva. Deti
sa viac pocuvali a hoci niekedy niektoré dieta nenacuvalo ostatnym, rozdiel
bol aj tak viditeny. Zmeny v prehovoroch deti som zaznamenala napriklad
pri podpore alebo potlaceni aktivity v diskusii. Znamena to, ze deti
prejavujuce sa na zaciatku prili§ ¢asto nechali priestor det'om, ktoré neboli
natol’ko priebojné, aby vyslovovali svoje tvrdenia Castejie. Tieto deti
vécsinou vyuzili moznost’ vyjadrit’ sa, a tak prehovory deti zacinali byt
ovela vyvazenejSie. Od Siestej zaujmovej Cinnosti som si vSimala, Ze
pohl'ady deti nesmeruju uz len ku mne, ale pozerali sa pri diskusii jeden na
druhého.

Aktivita

Z predchadzajucej charakteristiky kategorie angazovaného myslenia vyplyva, Ze
so zaujmom do velkej miery stvisi aktivita. Aktivita sa prejavovala uz pri tvorbe a vybere
otdzok stvisiacich s literarnym pribehom alebo videom a odvijala sa od toho, aky problém
skupinu zaujimal aco chceli riesit. Aktivitu ako prejav angazovaného myslenia som
reflektovala pocas diskusie pri zG¢astnenom pozorovani, ked’ sa u deti prejavovala neverbalna
komunikacia prostrednictvom pohybov, gest aj mimiky. Postupom ¢asu som si v$imala, ze
deti sa pri svojich vypovediach pridrziavali kritérii, riesili problémy omnoho samostatnejsie
ako na zaciatku a moja rola facilitatora sa postupne vytracala. Napriek tomu si myslim, ze ak
by som deti nechala diskutovat’ samotné, téme by sa nevenovali dokladne, ale skor povrchne.
To som vsak po piatich mesiacoch posobenia v teréne (s velkou prestavkou od decembra do
zaGiatku marca) ani nemohla ocakavat. V procese diskusie som deti podporovala
amotivovala k vykonu. Deti sa v zavereénych zaujmovych ¢innostiach tiez vzajomne
podporovali pri aktivite a prehovoroch.

Prostrednictvom rieSenia roznorodych svetonazorovych otdzok boli deti
pripravované na rozhodovanie zalozené na demokratickych principoch. To bolo Ciasto¢ne
badatel'né aj mimo filozofickych diskusii. Deti ku koncu posobenia pouzivali demokratické
hlasovanie vtedy, ked sa nedokazali dohodnit' na tom, ¢o budi ako skupina robit.
Demokracia sa sice prejavuje ako spdsob myslenia a komunikécie o doélezitych Zivotnych
rozhodnutiach vyzadujucich si spolupracu ostatnych, avSak ziskavala svoj priestor aj
v beznych rozhodnutiach oddelenia SKD.

Mnohokrat bolo z prehovorov deti jasne badatelné, Ze téma v nich vyvolala
zazitok, ktory v nich zapalil iskru zvedavosti. Deti sa pytali doma rodiov, ¢o si myslia
0 niektorych témach, pripadne si nové informacie vyhladavali v knihach ana internete.
V tejto suvislosti J. Pelikédn (2011, s. 89) formuluje delenie vztahujuce sa k problematike
zézitkov a kooperativnemu udeniu a vyucovaniu. V &innostiach Filozofie pre deti sme
dodrziavali nasledovné pravidla, ktoré su v analdgii s delenim uvedeného autora:

1. Vytvorenie priestoru pre kladenie otdzok: deti mali dostatok prilezitosti pre volné
pokladanie otazok, ktoré ich zaujimali.

2. Vytvorenie priestoru pre variabilitu odpovedi: pocas pdsobenia som zabezpecovala
atmosféru, v ktorej sa participanti neobavali vyjadrit’ svoj nazor. Napriek tomu som
&asto participantov upozorfiovala na to, aby neskizali k jednoduchému rozpravaniu
svojich zazitkov, ktoré nestvisia s rieSenym problémom.

3. Prenechanie priestoru pre vlastny nazor: Participanti mali priestor na vyjadrenie
svojho nazoru, viedla som ich k vecnej argumentacii na podkladanie svojho nazoru.



Z teoretickej Casti vyplyva, Ze aktivita je povazovana za $tadium konania
smerujlceho k vyjadreniu sa k tomu, ¢o si cenime alebo na ¢om nam zalezi. S tym sGvisi
d’alsia identifikovana kategoria, ktorou je starostlivost’.

Starostlivost

So zdujmom, ale aj aktivitou uzko stvisi starostlivost’. Z analyzy ziskanych dat
vyplynulo, ze detom po ¢ase (priblizne po desiatich zaujmovych ¢innostiach) zacalo zalezat’
na tom, ako spolupracuji, ¢i si rozumeju. E. Erikson (2002, s. 131) starostlivost’ popisuje ako
roz§irenie zaujmu o to, ¢o bolo vytvorené. Podl'a autora je to potreba starat’ sa o druhych,
ktord nas odvadza od prilisného zaujmu o seba samych. Dopliia, 7e zdrava je konstantna
interakcia medzi starostlivostou o seba a o ostatnych Tudi. Z analyzy vyskumnych dat
vyplynulo, Ze starostlivost’ v hl'adajiicom spolocenstve orientuje jeho ¢lenov na to, aby sa
zameriavali na spoluprdcu s ostatnymi avytvarali hodnoty spolo¢ného dobra, ktoré
uprednostiiuju pred vlastnymi zaujmami a tizbami.

Ocefiovanie sa navzajom

Deti v procese filozofovania ¢asto ocetiovali napadité myslienky, a to niekol’kymi
spbsobmi: slovne — pochvalou: ,, To, ¢o si povedala, sa mi paci“, ,, To je super, takto som sa
nad tym nezamyslel”, To je dost dobra otizka, musim povedat*, pripadne pouzitim
citosloviec — ,, 066!, ., Fiha!*, , Vadau*, , Ajaj!*“. Dalej prostrednictvom gestikulécie:
Monika zdvihla vitazne ruky nad hlavu, Viktor zdvihol palec nahor na znak ocenenia
Vlad’kinho vyroku, deti si v zavere spétnej vizby spontanne zatlieskali. VSetky gestd som
nezaznamenala, niektoré audiozdznamy som neprepisovala Vv defi, pocas ktorého sme
filozofovali. Oceniovanie zavisi jednak od nasich hodnét, ale aj od zaujmu o to, na com nam
zalezi. Pre deti zacalo byt’ dolezité, ¢i sa ako skupina posunt vpred. Kritéria, ktoré sme si
ur¢ili a na ktoré sme dbali, napomahali v rozhodnutiach pri smerovani filozofickej diskusie.
Ocenovanie v tomto kontexte sUvisi s hodnotami, preto su charakterizované ako d’alSia
kategoria angazovaného myslenia.

Hodnoty

Angazované myslenie sa prejavovalo v rdmci hodn6t ako pomoc, povzbudenie,
pocuvanie sa, dobro skupiny. Tieto hodnoty sa objavovali najskor len vo filozofickych
diskusiach (priblizne po piatej alebo Siestej Cinnosti venovanej programu), v ostatnych
ginnostiach v oddeleni SKD sa aktivne prejavovali omnoho neskdr. Nadvézujic na tvrdenie
V. Brozika (2007, s. 12), Ze hodnota je vysledkom hodnotenia — vyssie uvedené hodnoty sme
si s det'mi zamerne v§imali predovsetkym v procese spatnej vazby. Zaradenie spétnej vazby
oznadujem pri rozvijani angazovaného myslenia za kPagové. Cinnostami Filozofie pre deti
(¢itanim filozofickych literarnych pribehov, diskusiou, aktivitami) sme sa sustredili aj na
hodnoty ako priatel'stvo, laska, ochrana prirody, zdravie, sloboda, spravodlivost, mier, dobro
atak d’alej. Deti sa venovali aj mravnym hodnotam, to znamena takym, ktoré su zelatel'né
spolo¢nostou. Nedokazem posudit, nakolko mali deti hodnoty, o ktorych diskutovali
interiorizované, za pozitivum vSak povazujem, Ze tieto hodnoty boli pocas jednotlivych
diskusii oceftované, ¢o mohlo ovplyvnit’ ich prelinanie v kazdodennom Zivote deti.

Empatia

Vcitovanie sa do roly niekoho iného nastivalo pocas diskusii v mnohych
pripadoch. Jednym zo spésobov angazovanosti je na urcity moment vzdat’ sa nasich vlastnych
pocitov, uhlov pohl'adu a predstavit’ si, Ze mame pocity, uhol pohl'adu a obzor inej osoby. Vo
filozofickej diskusii sa to prejavovalo najmé v tom, Ze deti zobrali ohlad na ostatnych,
potladili vlastnu aktivitu a nechali priestor tym detom, ktoré sa vyjadruju menej. Stym
suviselo zaclenovanie menej aktivnych deti do prehovorov. Spociatku som tymto detom
vytvarala priestor ja: ,, Viadka chce nieco povedat’™, ,, Igor, ¢o si o tom myslis ty?,* ,, Spytame
sa na ndzor Viktorka , nasledne sa v8ak iniciativy chopili d’alsie deti, napriklad: ,,Ja (Misko)



uz rozpravam asi vela, tak mozes ty, Igor, ked' sa hldsis. “ Empatia sa prejavovala okrem toho
aj ako sUcit pri roznych vypovediach, napriklad: ,, No, ked’ si predstavim, Ze tym zaSliapnutym
mravcom by som bol ja, tiez by sa mi to nepdcilo.

Vsimla som si, ze deti po Case zacali kvalitnejsie spolupracovat’ vo volnych,
neriadenych aktivitach, vedeli sa lep$ie dohodnut’ a ich spolo¢na praca bola ¢im dalej tym
viac timova. S detmi som pracovala do konca aprila, nasledne mi z organizaénych dévodov
bola pridelena 2.X. Za detmi, ktoré boli predmetom vyskumu mi bolo smutno, rovnako to
vyjadrovali aj deti zo 4.X. Aby vsak interpretacia vyskumnych zisteni nekoncila pesimisticky,
v novej skupine som hned’ pocas prvého tyzdia zacala s uplatiiovanim programu Filozofia
pre deti, ¢o mi prinieslo (aprindsa) d’alsie podnety pri nahliadani na tému. S detmi
predmetnej 4.X som Vv pravidelnom kontakte na $kolskom dvore, ¢asto za mnou pridu s tym,
7e spoloéne rozmyslali nad filozofickou otdzkou, v rozhovore spomenu nase filozofické
diskusie a témy, ktoré sme v nich spolo¢ne riesili.

Na zaver interpretacie vyskumnych zisteni zdoraziiujem, Ze zmeny v uvedenych
kategdriach sa prejavovali najskor v procese filozofickych diskusii, pri ostatnych aktivitach
v oddeleni SKD aZ po uréitom ¢ase. Nasledujuce kapitoly si uz formulované v autorskom
plurali.

Analyza vysledkov vyskumu

Pri skimani dat nastavala formulacia kategoérii, ¢o K. A. Holley a M. Harris (2019,
s. 159) oznacuju za charakteristické pre kvalitativny vyskum. Pred vstupom do terénu nas
zaujimali nasledovné vyskumné otazky:

»  Ako sa angazované myslenie prejavuje pri implementovani programu FPD?
*  Akym sposobom je mozné angazované myslenie reflektovat’?
*  Akdje prava podstata angazovaného myslenia?

Pocas pitmesaéného podsobenia programu Filozofia pre deti sme prisli na
nieckol’ko zaujimavosti. Mali sme prilezitost sledovat’ prejavy angaZzovaného myslenia
v procese filozofickych diskusii, ale aj inych aktivit prebiehajucich v oddeleni SKD. Okrem
Filipa (ktory bol pritomny len v septembri, marci a aprili) sa filozofickych diskusii ostatné
deti z(¢astiovali pravidelne. Individudlnou aktivitou a zaroveti aj spolo¢nymi silami sa ugili
vyjastiovat’” pojmy, pokladat otazky, zddvodiovat svoje tvrdenia, tvorit nové rieSenia
problémov, oceniovat’ originalne napady, hl'adat’ kritéria, zaujat’ stanovisko a tak d’alej. Pri
analyze zaujmovych ¢innosti venovanych Filozofii pre deti sme sa sustredili predovsetkym
na zachytenie, zobrazenie a pochopenie prejavov angazovaného myslenia. Napriek tomu sme
si okrajovo v§imali aj prejavy kritického a tvorivého myslenia, predovsetkym z dovodu, Ze
vSetky tri dimenzie myslenia spolupdsobia a nie je ich vZdy mozné explicitne oddelit’.

Interpretativna  fenomenologickd analyza ametédy zberu dat prispeli
k porozumeniu hibke sktisenosti s programom Filozofia pre deti, respektive aj vyznamu tejto
skisenosti vyskumnika a participantov vyskumu. V piatej kapitole moze &itatel’ vidiet’, ako
sa zo surovych dat a naslednych poznamok k nim objavuju kategérie a podkategorie. Niektoré
podkategérie sa objavili uZz v poznamkach. Prostrednictvom vyskumnej stratégie
interpretativnej fenomenologickej analyzy sme sa zameriavali na fenomén angazovaného
myslenia, priamo sme skumali nasu skusenost’, ktora bola nadradena nasim doterajSim
vedomostiam, presvedCeniam a predsudkom. Fenomenoldgia je totiZ zalozena na dokladnej
analyze skisenosti participanta, pripadne participantov.

Prvi otdzku , dko sa angaZované myslenie prejavuje pri implementovani
programu FPD?“: zodpovedame takto: Angazované myslenie sa prejavuje predovsetkym
v oblasti medziludskych vztahov v skupine (skvalitnenie kultdry diskusie), ma priamy sdvis
s formovanim identity dietata. Od tychto dvoch hlavnych kategérii su odvodené dalSie



podkategorie, ktorymi st zaujem (o filozofické badanie, tému, skupinu, seba samého),
aktivita, s ktorou slvisi starostlivost’ (participantom zalezi na skupine, na tom, ako
spolupracuje). Angazované myslenie sa prejavuje ocefiovanim napaditych myslienok
ostatnych, hodnotami pomoci aempatiou. Tieto kategérie povaZujeme za vzdjomne
prepojené, prelinajuce sa. Zdoraziiujeme, ze angazované myslenie sa najskor prejavovalo
priméarne v procese filozofickych diskusii, az po dlh§om Casovom posobeni sa odrazalo
v ostatnych riadenych alebo neriadenych aktivitich oddelenia SKD.

Empatia

Hodnoty

Medziludské vztahy v skupine /| / " Oceflovaniesa ™ ' | Formovanie identity dietata
/ / nhavzajom N

Starostlivost’ N

Aktivita

Obrazok 1 Kategérie angaZzovaného myslenia reflektované v procese filozofickych diskusii
a inych aktivit v oddeleni SKD

Z teodrie dizertacnej prace vyplyva, ze angazované myslenie je predovsetkym
ocefiujuce, uznavajlce, afektivne, aktivne, normativne a empatické. Kritické a tvorivé
myslenie by sa mohlo v diskusii prejavit’ aj bez spoluprace participantov, av§ak angazované
myslenie sa vyznacuje spolupracou v skupine. Vzhladom na to, Ze v teoretickej Casti
venujucej sa angazovanému mysleniu sme pracovali predovSetkym so zahrani¢nou
literatGrou, ktort sme prekladali do slovenského jazyka, niektoré identifikované kategorie sa
odlisuju. Do popredia oproti povodnej tedrii vystupuje kategoria zaujmu, od ktorej sa
odvodzuje aktivita v hladajicom spolo¢enstve. Charakteristiky empatického myslenia
(vyplyvajlce z teoretickej Casti prace) a empatie (vyplyvajice z empirického vyskumu)
povazujeme za zhodné. Z teoretickej Casti prace vyplyva, ze normativnost’ angazovaného
myslenia sa zaroven zaobera idedlnymi moznostami angazovanosti. Uvazovanie
participantov nad tym, akymi sU, akymi by sa chceli stat’ a akymi by mali chciet’ byt
prebiehalo v re€ovom prejave a predovsetkym v procese spatnej vézby. Napriek tomu sme
kategoriu pri analyze surovych dat neidentifikovali a nepovaZzujeme ju ani za priamy prejav
angazovaného myslenia. Okrem toho prihliadame aj na fakt, Ze vyskum mal kvalitativny
charakter, preto v tomto pripade nemézeme exaktne zovSeobecnit’ zistené vysledky, hoci sme
angazované myslenie zachytili. S tym savisi nasledovna vyskumna otazka.



Otdzku: ,, Akym spésobom je mozné angaZované myslenie reflektovar?*
zodpovedame tak, Ze angazované myslenie je mozné sledovat’ v procese filozofickej diskusie
a mimo nej prostrednictvom zGc¢astneného pozorovania doplneného poznamkami (napriklad
v reflektivnom denniku) a audiozdznamu. Za vyznamny zdroj dat povazujeme doplnenie
polostruktirovanym rozhovorom s ucitelom participantov. V nasom konkrétnom vyskume
vSak polostruktirovany rozhovor s triednou ucitel’kou nepovazujeme za vyrazne prinosny,
rozhovory prebiehali v kréatkosti, sugitelkou sme nedokazali najst dostatok asu, pocas
ktorého by sme riesili okrem beznych problémov skupiny aj spolupracu na vyskume. Okrem
rozhovorov s ucitelmi za vhodné povazujeme rozhovory s rodi¢mi, ktoré vzhl'adom na
aktudalnu situaciu v skolach neprebehli (rodi¢ia nevstupovali do budovy $koly, prevazovala
telefonickd komunikécia). S odstupom ¢asu sa nam javia ako mimoriadne uZitoéné pri
skimani fenoménu angazovaného myslenia neformalne rozhovory s participantmi (v naSom
pripade detmi), otazky ktorych by sa sustredili na sktisenost’ participantov, videnie zmyslu
¢innosti filozofickych diskusii. Hoci sme neformalne rozhovory s participantmi planovali
uskutocnit’, nestalo sa tak z dovodu nedostatku ¢asu vyskumu a vymeny skupiny. V préci
uvadzame, Ze prejavy angazovaného myslenia by bolo vhodné zachytit’ aj prostrednictvom
videokamery. Tento spOsob sme nevyuzili, pridrziavali sme terénnych poznamok
z reflektivneho dennika, avSak videozdznam by ndm mohol pontuknut’ presnejSie zachytenie
ur¢itych javov, ktoré nemuseli vyplynat z reflektivneho dennika a ¢itania prepisov
filozofickych diskusii.

Tretia vyskumnd otazka znela: ,, Akd je prava podstata angazovaného myslenia?
Napriek tomu, ze vSetky tri dimenzie myslenia povazujeme za rovnako ddlezité, prave
angazované myslenie je nevyhnutné pre uskutociovanie demokratického badania
v hl'adajucom spolocenstve, kultiru prehovorov a formovanie medziludskych vztahov
v takom zmysle, v akom 0 fiom pojednavame v teoretickej Casti prace, a to v savislosti s tym,
7e angazované myslenie dodava popri kritickému a tvorivému mysleniu filozofickému
skiimaniu moralny ucel, zameriava sa na budovanie a udrziavanie medzil'udskych vztahov.
Angazované myslenie sa prejavuje vtom, ze vplyvom filozofického skimania podla
metodiky Filozofie pre deti je mozné potladit’ vlastné ego pred zaujmami celej skupiny,
prejavuje sa aj v situdciach, v ktorych sa participant vzda vyslovenia vlastnej skisenosti, ktora
je pre neho dolezitd, ale neposuva patranie v problematike d’alej. Aj vdaka tymto
charakteristikam povazujeme program Filozofia pre deti za prinosny v edukaénom procese,
predovsetkym vo vztahu k problematike rozvoja osobnosti vo vztahu k inym, k sebe,
v hodnotovej a zaujmovej oblasti. Povaha vyskumnych zisteni vyplyva z kvalitativnej
stratégie nasho vyskumu, vysledky teda nie si zovSeobeciiujuce. Za prinos povazujeme
perspektivu obohatenia skimania v programe Filozofia pre deti, konkrétne v oblasti
angazovaného myslenia, ale aj obohatenia samotnych participantov.



6. ZAVERY A ODPORUCANIA PRE PEDAGOGICKU PRAX
Hodnotime, Ze patmesacné posobenie programu zmenilo kultaru a fungovanie
skupiny deti predmetného oddelenia SKD. Empirickym vyskumom poukazujeme na
pritomnost’ prvkov angazovaného myslenia v procese filozofického skimania. Uvadzame
hlavné zavery vyskumu, ktoré mézu mat’ priaznivy dopad pre pedagogicku prax:

Sktimanie prinieslo hlb§i pohlad na tému angazovaného myslenia
prostrednictvom detailného popisu priebehu empirického vyskumu,
vyuzitim stratégie intepretativnej fenomenologickej analyzy, ktora sa
zameriavala na skimanie individudlnej skasenosti  vyskumnika
a participantov;

Vyskumné zistenia predmetného vyskumu priniesli podrobné poznatky
Vv oblasti angaZovaného myslenia, ale aj samotného programu Filozofia pre
deti, ktoré mozu néasledne zlepsit' realiziciu a smerovanie kvantitativnych
stadii;

Angazované myslenie sa v skimanej skupine prejavilo v interpersonalnych,
intrapersonalnych, komunikativnych kompetenciach, tato dimenzia
myslenia ma vyrazne socialny charakter;

Vyskum demonstroval, ze kultura diskusie sa ¢asom kvalitativne zlepsila,
skupina deti sa postupom casu zdokonalila vo vzdjomnom pocuvani sa
anadvizovani na myslienky ostatnych. Hodnotime, ze prostrednictvom
aplikacie programu Filozofia pre deti si participanti rozumeli lepsie, ¢o
v dizerta¢nej praci dokladame napriklad ukazkami kratkych prehovorov.
Zaujem o rieSenie témy vychadzal predovSetkym zo zvolenej motivacie
(filozofického pribehu, videa, filozofickej otazky). Na zaciatku vyskumu sa
participanti sustredili predovSetkym na vlastnu osobu, postupom casu
dokazali svoj zaujem presuvat’ aj na ostatnych, na zdujmy skupiny;
Participantom zalezalo na skupine a na tom, ako skupina spolupracuje pri
rieSeni problémov. Vyznamné prehovory participanti dokazali adekvatne
ocenit. Angazované myslenie sa prejavovalo ocenovanim napaditych
myslienok, hodnotami pomoci a empatiou;

Kategérie angazovaného myslenia povazujeme za vzajomne prepojené,
prelinajice sa. Podobne je tomu aj pri prelinani dimenzii kritického,
tvorivého aangazovaného myslenia, za podstatné povazujeme skor
vytvaranie priestoru pre ich rozvijanie;

Zdoraziiujeme, ze angazované myslenie sa najskor prejavovalo primarne
v procese filozofickych diskusii, az po dlh§om c¢asovom pdsobeni sa
odrazalo v ostatnych riadenych alebo spontannych ¢innostiach v oddeleni
SKD.

Ked’ze Filozofia pre deti a rovnako aj jej parcidlna sticast’ angazované myslenie
boli predmetom spracovavania teoretickych vychodisk a nasledného vyskumu venovaného
nahliadnutiu na fenomén angazovaného myslenia, na zéklade vysledkov nasho empirického
skiimania prezentujeme odporucania pre pedagogicku teoriu a prax.

Prostrednictvom publikaénej ¢innosti rozsirit povedomie o vyhodach
uplatnenia programu Filozofia pre deti a zobrazit’ zmysel rozvijania nielen
kritického a tvorivého myslenia, ale aj dalSich sposobilosti, ktoré su
zahrnuté v dimenzii angazovaného myslenia;

Podporovat’” vyskumné aktivity v oblasti angaZovaného myslenia, ktoré
mozu hodnotit’ aj mieru urovne a kvality jeho rozvoja. Okrem vyskumného



zamerania na angazované myslenie za prinosné povazujeme poskytovanie
prilezitosti v oblasti skimania v programe Filozofia pre deti;

Ocakavané zmeny v angazovanom mysleni, ktoré ma prispiet’ k tolerantnej,
spolupracujicej spolo¢nosti, sa nemozu uskutocnit’ bez adekvatnej pripravy
buddcich aj sucasnych edukatorov. Tym padom by bolo vhodné vytvarat
priestor pre ucitelov a buducich ucitel'ov, ktori sa chci v tomto smere
rozvijat amali by dostavat’ adekvatnu podporu. Ak su ucitelia a
vychovavatelia ponechani svojej samostatnej skisenosti, existuje riziko, Ze
ich motivécia, aktivita a nadSenie rychlo klesni. Za prospe$né a mozné
povazujeme vytvorit' urcity podporujici, stimulujici, bezpeény priestor,
v ktorom sa mozu stretntit’ edukatori, ktorych predmetny program nadchol
a spolo¢ne mézu diskutovat’ o aktudlnych problémoch nielen z edukaénej
praxe, filozofie, ale aj o aktualnych problémoch spolocenského Zivota.
Edukatori potrebuju zazivat' urcité zdielanie a vymenu pedagogickych
skusenosti, preto poskytnutie spomenutého priestoru povaZujeme za
prinosné aj pri programe Filozofia pre deti;

Realizacia hladajuceho spolocenstva si  vyzaduje kvalifikovaného
facilitatora, ktory je motivovany a pripraveny pdsobit’ na svojich edukantov
prostrednictvom programu Filozofia pre deti. Preto by mali zaujemci o tento
program dostavat adekvatnu podporu prostrednictvom kurzov a Skoleni
zabezpecujucich pripravu pre uskuto¢niovanie programu. Odportéanim
V tomto smere je aj zvySenie povedomia o vyhodach programu, ktorého
pravidelna realizacia obohati nielen edukantov, ale aj samotnych
edukatorov;

V stvislosti s kategériou  angazovaného myslenia - zaujmu —
vychovavatelom alebo ucitelom odporic¢ame, aby vyberali zaujimavé
podnety pre diskusiu, problém musi byt’ spéty so zivotom edukantov;

S predchadzajucim odporadanim savisi aj vytvorenie a publikovanie
metodickych priruc¢iek a d’alSich materidlov pre realizdciu programu
Filozofia pre deti, ktoré ugitefom a vychovavatefom ulahéia pracu
S programom, vyber literarnych pribehov a dopliujucich aktivit,
prostrednictvom ktorym svojich edukantov zaujmda.

Nie kazda metoda alebo program sa musi javit’ ako ,.ta prava“ pre vsetkych
ucitel'ov alebo vychovavatel'ov, av§ak verime, Ze teoreticka aj prakticka ¢ast’
dizertatnej prace moze inSpirovat Citatelov k CastejSiemu vyuzivaniu
diskusie v pedagogickej praxi, ako aj k snahe vychadzat’ zo zaujmov diet’at’a
a podporovat’ jeho prirodzenu zvedavost. Ako napisal E. Manalo (2020, s.
8), bolo by vel'mi namahavé zlepSovat’ napredovanie Ziakov v efektivnom
mysleni, kreativite a produkcii inovacii, ucit’ sa ako sa u¢it’, ak vsetko, ¢o od
nich vyzadujeme je, aby sa ucili a reprodukovali to, ¢o im povie ich ucitel
alebo vychovavatel’.

Odporticame prostrednictvom publikacnej ¢innosti prezentovat’ vychovny
potencial programu Filozofia pre deti, tykajlci sa rozvoja osobnosti, jej
zaujmov, hodndt, kvalitnych medziludskych vztahov a mnohych d’alsich
oblasti, ktoré s charakteristické pre angazované myslenie.



ZAVER

Napriek tomu, Ze program Filozofia pre deti ma vo svete svoje aktivne uplatnenie,
v nasich podmienkach je navzdory mnohym pokusom mozné ho povazovat za relativne
moderny pristup. Za potrebné povazujeme prezentovat jeho prinosy v sucasnom Skolstve
a zaroven ho rozvijat’ v zmysle vedecko-odborného aj popularizaéného kontextu. Zamerom
predkladanej préce je objasnenie zmyslu programu Filozofia pre deti, pricom za podstatné
pokladdme préave efekty daného programu u tcastnikov hladajuceho spoloéenstva, ale aj u
edukatorov, ktori sa rozhodnu s programom pracovat. Ked'ze zijeme v pluralitnom svete
srozdielnymi pohladmi a ndzormi na svet, prezentujeme nazor, ze aplikovana podoba
filozofie, o ktorej piSeme v dizertatnej praci ndm ponuka lepsi sposob nahliadania na dané
problémy. Zakladna terminologia je v praci definovana podrobne, aby sme predchadzali
nepresnostiam pri reflektovani danych pojmov, predovsetkym tych, ktoré sme si zaumienili
skimat’. Za podstatnl Cast’ dizertacnej prace povazujeme rozpracovanie sicasného stavu
problematiky. Ustrednym motivom je upozornenie na niz3i po&et vyskumov oproti aktivnemu
vyuZivaniu programu bez vyskumného zamerania. Z analyzy vyskumnych sprav sme dospeli
k zaveru, 7ze angazované myslenie nie je primdrnym predmetom velkého
poctu vyskumov, preto si tato oblast’ ziadala hlbsie vypracovanie. PridrZziavame sa nazoru Z.
Helusa (2009, s. 259), ktory usudzuje, ze diet'at'u je prirodzena a bytostne vlastna tendencia
rozvijat’ sa ako osobnost. Zmysel programu Filozofia pre deti vidime prave v napredovani
osobnosti, jej hodnot, charakterovych vlastnosti, spravania vo vzt'ahu k sebe aj inym, ktoré je
reprezentované predovietkym rovinou angazovaného myslenia. Pri napliiani ciel'a prace sme
implementovali predmetny program a vyskumnymi metédami sme reflektovali to, ako sa
fenomén angazovaného myslenia prejavuje v ¢innostiach hl'adajuceho spolocenstva. Popri
realizacii programu a zu¢astneného pozorovania sme prostrednictvom reflektivneho denniku
zachytavali angazovanost’ participantov a rovnako aj vlastnu angazovanost facilitatora.
Zaznamenané data zo zaujmovych ¢innosti st podrobené analyze. Dimenziu angazovaného
myslenia ako ¢iastkovy ciel’ programu Filozofia pre deti chapeme ako uréitti neoddelitel'nu
kvalitu osobnosti. Kategorie, ktoré sme vymedzili sa navzajom prelinaji a nie st odlisite'né
jednoducho. Vysledky empirického skiimania mézu byt ndpomocné pri d’alSom vyskume
angazovaného myslenia, a to predovsetkym pri skiimani zvySovania jeho kvality, respektive
Urovne vplyvom programu Filozofia pre deti.

Dovolime si tvrdit, Ze realizované metddy a aktivity programu Filozofia pre deti
obohatili vyskumnika v roli facilitatora a rovnako aj deti predmetného vyskumu. Aktivita
participantov nam vyznamne pomohla pri spracovavani témy angazované¢ho myslenia.
Vyuzitie viacerych metdéd povazujeme za uzitocné pre zachytenie viacerych aspektov
fenoménu angazovaného myslenia. Ugast’ deti, uéitelky a ochota rodi¢ov vyznamne pomohli
posunit’ nami §tudovant problematiku a bolo nam umoznené rozsirit’ povedomie o aktivitach
Filozofie pre deti pdsobiacej ako komplexny program ur¢eny na Siroké vyuzitie, zamerany na
zlepSovanie viacerych oblasti rozvoja osobnosti. Vd’aka vyskumu sme hlbsie porozumeli
fenoménu angazovaného myslenia v konkrétnom priestore edukéacie. Pomocou slov R. C.
Solomona upozoriiujeme na podstatu filozofie: , Filozofia nie je nic¢ iné, ako myslenie
o takych zaleZitostiach Zivota ako vdsen, spravodlivost, tragédia, smrt, identita Ja a,
pravdaze, filozofia sama, ktord vobec nie je oblast ani privilégium nejakého malého poctu
univerzitne vzdelanych profesiondlov (Solomon, R. C., In Filozofia ako problém?
Dvanastkrat 0 zmysle filozofie. 2004, s. 25). Filozofia nevyriesi vSetky problémy sveta, no
moéze rozvijat konkrétne spdsobilosti Cloveka, disponovanie ktorymi by mohlo byt
napomocné pri zlepSovani kvality Zivota. Skoly, ugitelia a vychovavatelia, ktorym nie je
'ahostajna uroven rozvoja svojich edukantov st postaveni k vyzve zmenit’ charakter vychovy
a vzdelavania k lepSiemu.



SUMMARY

The dissertation thesis deals with a partial area of the educational programme
Philosophy for Children, which was designed as an antipode to the transmissive transfer of
knowledge, designed primarily for the development of good judgement skills and independent
thinking. The positive feature of the programme in question is most often described as the
influence on the so-called dimensions of thinking — critical thinking, creative thinking and
caring thinking.

In recent years, critical and creative thinking have been the leading challenges for
current education, and in this context, we are interested in the educational potential of the
Philosophy for Children educational programme, which deals with the development of
personality, its character traits, behaviour, values and so on. This dimension is represented
mainly by caring thinking, which, compared to the two mentioned dimensions, lags
significantly behind in the theory but especially in the research. In the individual chapters of
the dissertation thesis, we look at the Philosophy for Children educational program as a
pedagogical approach, which is based on the needs of society and the needs of the personality
as such.

The first three chapters of the dissertation thesis introduce the reader to the topic
of research, which is the basis for understanding the empirical examination of how caring
thinking manifests itself. We emphasize that caring thinking is not sufficiently grasped,
especially at the research level, therefore we choose methods of qualitative research to capture
it. Through the research strategy of interpretative phenomenological analysis, we focus on the
phenomenon of caring thinking, we directly examine our experience, which, when using the
mentioned strategy, we set over our previous knowledge, beliefs and prejudices.
Phenomenology is, in fact, based on a thorough analysis of the experience of the participant
or participants. The content of the presented dissertation thesis shows how philosophizing
with children can enrich not only the educational practice but also the children or students
themselves, as well as their educators.
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