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UVOD
,, Tradicne sa zaoberame tym, ¢o uc¢ime. Rovnako by sme sa
vSak mali zaoberat tym, ako ucime*.

John Bruer

Specifiki prace uditela spodivaju v jedineGnosti jeho profesionalnych &innosti
a charakteristik. Je nespochybnitel'né, Ze ucitelia sa navzajom od seba odliSuju réznymi
uplatnovanymi didaktickymi postupmi ¢i preferovanymi postojmi a ndzormi na vyucovanie.
V sucasnosti sa Coraz CastejsSie diskutuje prave o tom, ktoré vyucovacie postupy su efektivne
a maju pozitivny dopad nielen na proces ucenia sa ziaka, ale aj na jeho osobnostny rozvoj. Do
popredia sa tak dostava vyucovaci styl ucitel'a, ktory je kI'icovym komponentom ucitel'skej
profesie a vo vyznamnej miere ovplyviuje kvalitu jej vykonavania.

Vyucovaci $tyl predstavuje jedinecny sposob uplatiiovania pedagogickych vedomosti,
zruénosti, sposobilosti a postojov ucitel’a v pedagogickej interakcii zameranej na osobnostny
rozvoj ziaka. V suvislosti s neustdle meniacimi ndrokmi a poziadavkami na vykonavanie
ucitel'skej profesie sa vicsi doraz kladie nielen na osvojenie si klucovych vedomosti
a zrucnosti, ale predovsetkym na to, aby ucitelia zvladli mnozstvo naro¢nych situacii, ktoré
realna edukacnd prax so sebou prindSa. Mnohé z tychto situdcii maji priamy dopad ina
samotny vyucovaci $tyl ucitel'a. Do vyucovania, ako dynamického procesu, vstupuje mnoho
¢initel'ov, ktoré vyucovaci styl ucitel'a ovplyvituju. Z uvedeného vyplyva, ze vol'bu a nasledne
iuplatnenie jednotlivych didaktickych postupov moézu ovplyviiovat’ faktory roézneho
charakteru. V ucitel'skej profesii sa aj vzhl'adom k uvedenému povazuje za dolezité, ak nie
priam rozhodujuce, aby ucitel’ svoje didaktické postupy, ako aj postoje, ndzory a presvedCenia
reflektoval a hodnotil. Prave v obdobi mladSieho Skolského veku, ktoré sa stava klI'aiCovym pre
mnohostranny rozvoj dietat’a, by mala byt problematike vyucovacich stylov venovana nalezita
pozornost.

Hlavnym cielom préce je teoretickd analyza a vyskum vyucovacich §tylov ucitelov
primarneho stupiia vzdeldvania aich determinantov vo vztahovych suvislostiach. Praca je
rozdelend na teoretickl a empirick Cast’, priCom pozostava zo Styroch na seba nadvézujucich
kapitol. V prvej kapitole prace prezentujeme teoreticko-filozofické vychodiské a sucasny stav
problematiky vyuc€ovacich Stylov v edukacnych suvislostiach. Zameriavame sa na vymedzenie
kl'aCovych a suvztaznych pojmov a pojedndvame o vztahu vyucovacich Stylov ucitelov
a uCebnych Stylov ziakov. Nasledne predstavujeme, analyzujeme a interpretujeme existujiuce
klasifikacie vyucovacich S$tylov zpohladu viacerych domacich a zahrani¢nych autorov.
V druhej kapitole upriamujeme pozornost’ na faktory determinujuce vyucovaci $tyl ucitela
a koncipujeme ich do piatich skupin. Sucastou tejto kapitoly je vymedzenie aj dalSich
vyznamnych determinantov vyucovacieho §tylu, ku ktorym neodmyslite'ne patri osobnost’
ucitela ajeho chapanie vyuCby. Vzhladom ktomu uvadzame Specifika spajajice sa
s osobnost’ou ucitel’a ako aj Specifikd, ktoré suvisia s ucitelovym chapanim vyucby. V tretej
kapitole popisujeme teoreticky koncept sebareflexie, poukazujeme na jej vyznam a uvadzame
vybrané diagnostické néstroje na hodnotenie vyucovacich Stylov ucitelov.

Stvrta kapitola zahffia empiricku ¢ast’ dizertatnej prace, ktorej cielom je skimanie
vyucovacich Stylov ucitelov primarneho stupna vzdeldvania aich determinantov vo



vztahovych suvislostiach. V ramci tejto kapitoly vymedzujeme a stanovujeme vyskumné
ciele, otazky a hypotézy vyskumu. Nasledne objasiiujeme vyber a charakteristiku vyskumnej
vzorky, vyskumnych metdd ablizSie popisujeme metodiku vyskumu. V nadvdznosti na
uvedené sa zameriavame na vysledky vyskumu vyucovacich stylov ucitel'ov primarneho
stupna vzdeldvania v §irSom kontextudlnom ramci faktorov, ktoré ich determinuji. Na zaklade
empirickych zisteni v zavere kapitoly sumarizujeme vysledky skiimania, formulujeme zavery
a navrhujeme odporacania do pedagogickej praxe.
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2 TEORETICKE VYCHODISKA A SUCASNY STAV SKUMANEJ
PROBLEMATIKY

Zvysovanie poziadaviek na edukacny proces a zaroven aj na vykonavanie ucitel’skej
profesie si v sucCasnosti vyzaduje neustdle skiimanie ucitel'a, jeho osobnosti a d’alSich
determinantov vstupujicich do vyucovacieho procesu. Mnohé z neustdle meniacich sa
poziadaviek maju dopad ina samotny vyucovaci Styl ucitela. Vyucovaci Styl predstavuje
Specificky spdsob vyucovania, ktory ucitel’ v uréitom obdobi a v ur¢itom kontexte preferuje.
Jeho uplatnenie je determinované mnohymi faktormi, ktorych vplyv si ucitel’ Castokrat nemusi
uvedomovat. Do vyucovania, ako dynamického procesu, vstupuje mnoho Einitel'ov, ktoré
vyucovaci $tyl ulitela ovplyviiuji. Z uvedeného vyplyva, ze vol'bu a nasledne i uplatnenie
jednotlivych didaktickych postupov moézu ovplyviiovat faktory rézneho charakteru. Této
skutoCnost’ sa obzvlast’ stdva zdvaznou najma v suvislosti s primarnym vzdeldvanim, ktoré
zohrava v zivote kazdého dietata vyznamnu ulohu. Pre profesijny, ako aj pre osobnostny
rozvoj ucitela sa povazuje za vyznamné reflektovanie vlastného vyucovacieho $tylu, ktoré
mdze vyrazne napomoOct’ poznaniu a uvedomeniu si uplathovanych postupov vo vyucovani,
ako i1k porozumeniu motivov svojho konania a spravania. Prikldname sa k nazoru G. D.
Fenstermachera aJ. F. Soltisa (2008), podla ktorych sa ucitelia stavaju skutoénymi
profesiondlmi az vtedy, ked’ reflektuju a starostlivo zvazuju pristup k svojmu povolaniu, ktory
ich usmeriiuje a podporuje pri tak ddlezitej praci, ako je vzdelavanie l'udi.

Potreba zaoberat’ sa problematikou vyucovacich stylov ucitelov sa tak v kontexte
meniacich poziadaviek na riadenie a organizovanie edukaéného procesu stdva Coraz
aktualnejSou a zavaznejSou. Vzhl'adom k uvedenému upriamujeme pozornost’ na autorov, ktori
tému vyucCovacich Stylov ucitelov obohatili tak v teoretickej, ako aj vedecko-vyskumne;j
rovine.

V dostupnej literatire slovenskej proveniencie problematiku vyucovacich Stylov
rozpracovali autori ako L. Roviianova (2015), L. Fenyvesiova (2006, 2013), L. Fenyvesiova
a G. Pintes (2013), V. Nikodemova a L. Fenyvesiova (2016), T. Zatkova (2008a, 2008b, 2010,
2012), I. Turek (2014), D. Mala (2013), M. Virc¢ikova (2011), A. Baranovska a L. Hundkova
(2016), E. Komarik (2013). Hoci nachadzame prehl’adnt teoretick(l analyzu problematiky napr.
u L. Rovilanovej (2015) v publikacii s ndzvom Ucebné styly Ziakov a vyucovacie styly ucitelov,
v naSich podmienkach Zial' absentuji publikécie, ktorych predmetom zaujmu je prave
vyucovaci §tyl ucitel'a. Mnohi z vysSie uvadzanych autorov popisuju a vymedzujl variabilnost’
vyucovacich Stylov, s ktorymi sa mozno stretniit’ v rdmci vyucovania. Okrem ich vymedzeni a
klasifikacii uvadzaji moznosti ich diagnostikovania a v neposlednom rade ich déavaju do
analogie s ucebnymi Stylmi Ziakov. V suvislosti s uvedenym bolo realizovanych viacero
vyskumov, ktoré boli zacielené na skimanie kompatibility, resp. nekompatibility vyuc¢ovacich
Stylov ucitel'ov a ucebnych stylov ziakov a jej dosledkov na proces ucenia sa ziaka (napr.
Walla, L. A., 1988; Gilakjani, A. P., 2012; Fenyvesiova, L., Pintes, G., 2013). V ceske;j
odbornej literatiire predmetnu oblast’ rozpracovali autori, ako napr. J. Mares (1998, 2013), J.
Manak a V. Svec (2003), J. Skoda a P. Doulik (2011), R. Kohoutek (2006). Za prinosnt
v oblasti rieSenej problematiky povazujeme publikaciu s nazvom Vyucovaci styly uciteli od
autorov G. D. Fenstermachera a J. F. Soltisa, ktoru prelozil K. Stary (2008). V zahrani¢nych



podmienkach venovali téme vyucovacich Stylov pozornost’ autori ako napr. N. A. Flanders
(1970), R. Dunn a K. Dunn (1979), A. F. Grasha (1996), A. R. Howell (1998), C. A. Evans
(2004), D. Wall (2007), M. Mosston a S. Asworth (2008), C. A. Evans, M. J. Harkins a Y. D.
Yong (2008), Y. Yu Zhen (2010), T. Sulaiman (2011), Z. H. Zeng (2016).

Vyskum vyucovania, v europskej tradicii chapany ako sucast didaktiky, je
v sucasnosti, na zdklade burlivého obdobia, ktorym presiel v priebehu 20. storoc¢ia, bohato
diferencovany. V prvej polovici 20. storocia bola pozornost’ venovana skiimaniu osobnostnych
charakteristik ucitel’a, ktoré¢ pozitivne pdsobia na ziakov. Priblizne od Sest’desiatych rokov 20.
storofia sa zaujem vyskumnikov zacal zameriavat’ na systematické pozorovanie réznych
aspektov ucitelovho spravania. Takto orientované vyskumy vsak boli kritizované za to, Ze sa
v nich nezistuju vysledky ucenia Ziakov a nedavajii sa do stvislosti so spravanim ucitel’a.
Vyskumy sa preto zacali venovat’ tomu, ako vyucovanie prebieha a k akym vysledkom vedie.
Zaciatkom osemdesiatych rokov 20. storoCia sa tato paradigma proces-produkt stava
stredobodom kritiky. Do popredia vystupuje uplatiiovanie komplexnejsiecho pohladu na
vyucovanie a pozornost' je venovana rolam kontextudlnych premennych, ako st napr. ¢as
venovany uceniu, kognitivne procesy ziaka ¢i kognitivne procesy ucitela. Spolu
s presadzovanim kognitivno-psychologickych vyskumov sa realizuji vyskumy naivnych teorii
a prekonceptov Ziakov, rovnako ako skimanie profesijnych znalosti ucitel'a a jeho myslenia.
Pre st¢asny vyskum je charakteristickd nielen pluralita metodologickych pristupov, ale aj
snaha zohladiiovat’ kontext (napr. kultirny, socialny a pod.) a vyuzivat Siroké spektrum
vyskumnych metdod a technik (Pricha, J. et al., 2008). V suvislosti s problematikou
vyucovacich S$tylov, bolo realizovanych viacero vyskumov predovSetkym v zahrani¢nom
prostredi, pricom zaciatky tychto vyskumov siahaji do sedemdesiatych rokov 20. storocia
(Grasha, A. F., 1996; Howell, A. R., 1998; Evans, C. A., 2004; Mosston, M., Asworth, S.,
2008; Yu Zhen, Y., 2010; T. Sulaiman, T., Hassan, A., Yen Yi, H., 2011; Gilakjani, A. P.,
2012).

Vyskumy vyu€ovacieho stylu ucitel'a zvyc€ajne akcentovali psychodidakticky pohl'ad
na pracu ucitela na vyucovacej hodine a mapovali, aké st obvyklé postupy ucitel'a a aké
vysledky pri tom dosahuje. Ich zaujem sa ststredil na spdsob kladenia otdzok, sposob
organizovania a riadenia prace Ziakov, sposob odmenovania a trestania ziakov, postupy pri
motivovani ziakov, ucitel'ovu pracu s u¢ivom €1 sposob sktiSania a hodnotenia Ziakov a mnoho
d’alSich aspektov suvisiacich s ucitelovou pracou na vyucovacej hodine. Takto zamerané
vyskumy porovnavali u€itel’'ov, identifikovali r6zne vyucovacie §tyly a skimali ich efektivitu,
pricom vyuzivali tak dotazniky, ako aj Standardizované pozorovanie. Hlavnou osobou, ktora
poskytovala podklady k zisteniu vyucovacieho stylu ucitel’a, bol ucitel’ sém (Mares, J., Gavora,
P.,2004). Mnohé z uz realizovanych vyskumov boli orientované na skimanie preferencie toho
ktorého vyuc€ovacieho Stylu v edukacnom procese ¢i dopad konkrétnych Stylov vyucby na
vysledky, resp. proces ucenia sa ziaka. V sucasnosti sa ucitel'skd profesia povazuje za jednu
z najnaroc¢nejsich a to najmé z dovodu neustale meniacich sa a pribudajtcich poziadaviek na
jej vykondvanie. ZvySujuce sa poziadavky tzko suvisia a maji priamy dopad 1 na samotny
vyucovaci §tyl ucitela. V tomto kontexte by mal ucitel' poznavat’ svoj vlastny, prevladajici
vyucovaci $tyl apodrobovat ho reflexii nielen zddvodu sebazdokonalovania, ale
predovsetkym z doévodu, €i sa jeho spdsob vyucby javi ako efektivny pre ziakov a ich ucenie
sa.



V kontexte zahrani¢nych vyskumov je sice problematika vyucovacich Stylov
rozpracovana vo viac¢Som rozsahu, ale zvicsa ide o vyskumy, ktoré svoju pozornost’ upriamuju
na sposob vyucby na vysSich stupnioch vzdelavania. Y. Zhen Yu (2010) skiimal vo svojej
dizertacnej praci vplyv vyucovacich Stylov na tvorivost' a akademické vysledky Studentov.
Svojimi vyskumnymi zisteniami potvrdil, Ze ztroch vyucCovacich Stylov (autoritativny,
demokraticky, liberdlny) ma prave demokraticky $tyl vyucby pozitivny vplyv na tvorivost
Studentov a akademické vysledky, priCom autor pojednéva aj o vplyve ostatnych vyucovacich
Stylov na vybrané aspekty, t. z. tvorivost’ a akademické vysledky.

Zistovanie roéznych vyucovacich Stylov ucitel'ov a ich vplyvu na tGspeSnost’ prace a
vysledky v uceni bolo aj predmetom skumania D. N. Aspyho a F. N. Roebucka (1975).
Uvedeni autori analyzovali 3700 vyucovacich hodin a 550 ucitelov. Na zédklade analyz
vyucovacich hodin zistili, ze ziaci, ktori mali empatickych a akceptujucich ucitel'ov, dosahovali
zaroven najlepsie vysledky v uceni, ziaci boli dobri najmi v pripade, ked’ nielen ich ucitelia,
ale rovnako aj vedenie Skoly a klima boli Gprimné, otvorené, akceptujuce na rozdiel od
kontrolnych skupinach (neempaticki ucitelia), kde bolo viac napitia, strachu, absencii,
poruSovania discipliny.

Jednym zo zaujimavych zisteni prieskumu T. Piovarciovej et al. (2010), zameraného
na zistovanie novo vynarajucich sa potrieb deti na Slovensku je, Ze prave v detskej skupine sa
na prvé miesto dolezitosti dostala potreba zmeny vyucovacieho Stylu ucitelov smerom
k interaktivnemu, zmysluplnému a motivujicemu uceniu sa v suvislostiach. Z uvedeného
vyplyva, ze vo vyucovani dominuje memorovanie poznatkov, chybaju diskusie a vymeny
nazorov, ktoré by podporovali samostatné uvazovanie. Uz G. Porubska a L. Durdiak (2005)
v tejto suvislosti poznamenavali, Ze do popredia vystupuje poziadavka, aby ucitelia
prekonavali tradi¢né postupy a naucili sa pouzivat’ nové, konstruktivistické vyucovacie Styly
a tak ako pre sucasnost’, aj pre budiicnost’ adekvatne vyucovacie postupy, aby sa stala Skola
pre Ziakov pritazliva. Uvedené predstavuje stale aktudlnu poziadavku. V priebehu zdkladného
vzdelavania by si Ziaci mali osvojit’ potrebné stratégie ucenia, naucit’ sa vyberat’ vhodné
sposoby, metody a stratégie ucenia a nasledne vediet' planovat, organizovat’ a riadit’ svoje
vlastné a v maximalne moznej miere celozivotné ucenie sa a sebavzdelavanie.

Vyskum TALIS uvéadza, Ze vyulovacie postupy anasledne aj vykony Zziakov
ovplyviiuje tak presvedCenie ucitelov o vysokej urovni ich kompetencii, ako aj vnimanie
vlastnej efektivity. ,,Zmysel ucitelov pre vnimanie viastnej efektivity ovplyviiuje aj ucenie sa a
motivaciu ziakov aj vtedy, ked su nemotivovani alebo povazovani za tazko zviddnutelnych.
Vicsina studii tohto zamerania poukdzala na pozitivny vztah medzi presvedcenim ucitela
o jeho efektivnosti a kognitivnymi vystupmi Ziakov — svedcia o tom vysledky v hlavnych
akademickych predmetoch. Ucitelia chapu viastnu efektivitu nielen ako prostriedok priameho
vplyvu na motivaciu ziakov, ale aj ako nepriamy prostriedok, ktory prostrednictvom réznych
vyucovacich stratégii pouzivaju na vytvaranie podporného vyucovacieho prostredia. Ucitelia
s velkym zmyslom pre efektivitu viac vyuzivaju planovanie a organizaciu, su pristupnejsi novym
myslienkam a ochotnejsi experimentovat’ s novymi metodami, su ochotni dlhsie pracovat so
Ziakmi, ktori zaostavaju a ich nadsenie pre vyucovanie je viditelne “. Na zaklade uvedeného
suhlasime s konStatovanim autorky, Ze ,,poznanie toho, co pomdha robit' vyucovanie
efektivnym, moze byt potencialnym zdrojom pre vzdelavanie ucitelov a ich profesionalny
rozvoj“ (Tomengova, A., 2011, s. 10). Vtejto suvislosti aj L. Fenyvesiova (2013)
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poznamenava, ze poznanie vlastného, prevladajuceho Stylu je predpokladom efektivnej
sebareflexie a nasledného sebazdokonal’'ovania.

Za inSpirativny mozno povazovat aj vyskum V. Nikodemovej a L. Fenyvesiovej (2016,
s. 56), ktorého cielom bolo overit, ¢i troven (sila) self-efficacy ucitel'ovho sebavnimania meni
vzt'ah ulitela k ziakom, ktory sa premieta do spravania ucitela na vyucovacej hodine.
Realizaciou experimentu na vzorke pozorovanych ucitel'ov (N=6) sa potvrdila skutocnost, ,,ze
¢im vyssiu uroven sebahodnotenia ucitel’ dosahuje, tym je lepsim ucitelom v tendencii riadenia
vyucovacieho procesu indirektivnym sposobom, inklinuje k tvorivo-humanistickéemu stylu
edukacie . Autorky poznamenavaju, ze zistené suvislosti medzi posudenou uroviiou self-
efficacy ucitel'a a vyu€ovacou realitou neboli u ucitel'ov s vysokou mierou self-efficacy vzdy
zékonitost'ou (jeden ucitel’ s nizkou troviiou self-efficacy dosiahol hodnotu indexu Id vyssiu
ako 1,0, ktora ho vo vztahu k Ziakom na vyucovani definuje za nedirektivneho ucitel’a), ale
mdzeme ich vnimat’ v rovine vysokej pravdepodobnosti.

Len vel'mi malo sa uvazuje o tom, aka predstavu o uciteloch maju Ziaci alebo akych by
si priali mat’ ucitelov. Existuje malo vyskumov, ktoré poskytuju informécie o tom, ktoré
vlastnosti by mali mat’ z pohl'adu Ziakov a $tudentov idealni ucitelia. J. Cap a J. Mare$ (2001)
sa v tejto suvislosti zmienujl, Ze deti maji rady ucitel'ov, ktori im pomahaji s problémami
v uceni a v pripade potreby aj s problémami inymi. V mnohych pripadoch sa stadva, Ze prave
ucitelia mo6zu nahréddzat’ chybajuci model, resp. vzor otca, prip. model laskavej matky. V.
Holecek (1997) vypracoval na zaklade odpovedi ziakov charakteristiku uspesného ucitela.
Odpovede ziakov roz¢lenil do troch kategorii: osobnostné vlastnosti — charakter a temperament
ucitel’a, didaktické zrucnosti - schopnost’ ucitela viest' vyucbu zaujimavym spdsobom a
pedagogicko-psychologické charakteristiky — sposob hodnotenia, zaujem o pracu, vzt'ah
k Ziakom.

J. Pelikan (1991) skimal vztah medzi osobnostnymi charakteristikami ucitel'ov
strednych §kol a ich pedagogickym pdsobenim. Uroven pedagogickych &innosti ucitela skumal
v zavislosti od viacerych faktorov (veku, pohlavia, dizky pedagogickej praxe, odbornosti,
miery tvorivosti, interakcie so Ziakmi a d’al§imi). V stlade so zahranicnymi vyskumami zistil,
Ze neexistuje priama suvislost medzi skimanymi osobnostnymi charakteristikami a efektivitou
jeho prace. Vyskumy naznacuju, ze nie je dolezité, kto vyucuje, ale co sa v triede deje.

Na Slovensku je problematika vyucovacich Stylov ucitelov vo vedecko-vyskumnej
rozpracovand v menSom rozsahu. Nachddzame vSak vyskumy, ktoré sa zameriavaju na
skimanie interakéného $tylu ucitel’a (napr. Fenyvesiova, L., Tirpakova, A., 2005; Mozolikova,
Z.,2010). Podnetné zistenia prindSa vyskum L. Fenyvesiovej a A. Tirpakovej (2005), ktorého
ciefom bolo postdenie vyucovacieho §tylu ucitelov druhého stupiia ZS a prvych Styroch
ro¢nikov osemro¢nych gymnazii z hladiska miery direktivity a miery motivacie. Okrem
uvedeného bola d’al§Sim cielom ich vyskumu aj naslednd komparacia vyucovacich Stylov
uplatnovanych na oboch typoch $kol. Prostrednictvom interakénej analyzy vyu€ovacej ¢innosti
ucitel'a a komunikacie na vyucovacej hodine analyzovali 78 vyucovacich hodin, z ¢oho 53%
(N=41) predstavovali hodiny na zakladnych Skolach a 47% (N=37) na gymnaziach.
Diagnostika vyucovacieho stylu bola prevedena pomocou analytickej pozorovacej schémy N.
Flandersa (1970). Vysledky vypoctov jednotlivych zaznamenanych kategoérii, konkrétne nizke
hodnoty kategérie komunikécie ziakov, vysoké hodnoty indexu direktivity, naznacili, Ze
ucitelia uplatiiuji vyuc€ovacie postupy a metddy, v ktorych prevlada ich komunikacna aktivita.
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Zo vsetkych zaznamenanych kategorii predstavovali aktivity Ziakov len jednu tretinu, z ¢oho
mozno usudzovat, ze ucitelia riadia vyucovacie hodiny direktivne, rozhoduju o vyucovacich
¢innostiach a vel’a priestoru pocas vyucovania venuju vysvetl'ovaniu.

Spodsob, akym ucitel’ pristupuje k planovaniu, organizovaniu a realizacii vyucovacieho
procesu ovplyvituje mnoho determinantov. V mnohych pripadoch vSak mozno hovorit
o Cinitel'och, ktorych vplyv na vyucovaci §tyl si ucitel' nemusi automaticky uvedomovat'.
V suvislosti s uvedenym realizovala podnetny vyskum C. A. Evans (2003). Jednym
z Ciastkovych cielov jej vyskumu bola analyza faktorov vo vztahu k preferovanému
kognitivnemu $tylu, ktory sa povazuje za jednu z hlavnych zloziek vyucovacieho Stylu. Faktory
zahtnali tie, ktoré sa tykali jednotlivca (napr. skusenosti nadobudnuté v role uciaceho sa),
d’al$imi boli situaéné faktory ¢&i faktory kolského kontextu. Ulohou respondentov, $tudentov
PGCE (Postgraduate Certificate in Education - Studenti s absolvovanym kurzom
a kvalifikdciou pracovat’ ako ucitel' v roznych krajinach) bolo na zaklade predlozenych
faktorov uviest’ tie, ktoré povazovali pre nich samych za najdélezitejSie. Okrem toho mohli
uviest’ aj tie, ktoré sa v predkladanej skupine faktorov nenachadzali a ktorych vplyv na ich
vyucovaci $tyl povazovali za relevantny. Vysledky vyskumu poukazujii na rozdiely medzi
preferovanym analytickym a holistickym (celostnym) §tylom vybranej vyskumnej vzorky.
K faktorom, ktoré zdoraznovali Studenti s preferovanym holistickym $tylom patrili vedomosti
a zru¢nosti nadobudnuté pocas pripravy na povolanie, skisenosti z vyu€ovania ich ucitelov.
Rovnako kladli doraz aj na individualne vlastnosti, ako stupen extroverzie, schopnost’ riskovat’,
schopnost’ prijat’ kritiku, organiza¢né schopnosti a schopnost’ prijimat’ nové myslienky. Vo
vztahu k ulitel'skému prostrediu uviedli, ze ich $tyl vo vyu€ovani ovplyviiuje dostupnost’
udebnych zdrojov, pracovna zat'az, dizka pracovného diia, ¢as vyudovacej hodiny a vedomosti
ziakov. Rovnako odkazovali aj na podporu zo strany inych ucitelov a kultaru Skoly. Analytici
sa odvolavali na faktory, ako je napriklad predmet, velkost’ triedy a ich vlastnd schopnost’
ovplyviiovat’ svoj §tyl vyu€by. Zaujimavym zistenim je, Ze jednym z d’al§ich faktorov, ktory
mal vyznamny vplyv na ich pristup k vyu€ovaniu a ktory Studenti navrhli zaradit’ do zoznamu,
bol uspech, ktori zazili ako ziaci/Studenti, resp. uciaci sa.

Vyucovaci §tyl ucitel'a ovplyvituje mnoho ¢initel'ov, ¢o potvrdzuju viaceri autori nielen
v teoretickej, ale rovnako aj vo vyskumnej rovine. Vplyv tychto faktorov, ktoré sa premietaji
do vyuGovacich postupov, je dolezité reflektovat. Uloha ugitela v efektivnom riadeni
vyuCovacieho procesu tak nespociva len v nachadzani a hodnoteni toho, aky je jeho sposob,
resp. Styl vyucby, ale dolezité je identifikovat’, ktoré faktory sa podielajii na vybere toho
ktorého didaktického postupu. Problematika vyucovacich Stylov ponuka pre vedecko-
vyskumnt ¢innost’ vel'a moznosti. Skiimanie, ako aj reflektovanie toho, o v reélnej edukacne;j
praxi ovplyviiuje vyu€ovacie postupy ucitel’a, moze prinasat’ zaujimavé a podnetné zistenia.
Mnohé z vyskumov su vSak zacielené na skimanie vyuc€ovacich §tylov ucitel'ov na vysSich
stupnioch vzdelavania, zatial' ¢o v suvislosti s primarnym stupiiom vzdelavania evidujeme
absenciu vyskumov venujucich sa tejto problematike.
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3 METODOLOGICKA ORIENTACIA VYSKUMU

Vyznamnu ulohu v Zivote kazdého diet'at’a zohrava prave primarne vzdelavanie. Praca
ucitela na primarnom stupni vzdeldvania je charakteristickA mnohymi Specifikami
a poziadavkami, ktoré su kI'icové pre jej uspesné vykonavanie. Mnohé z tychto poziadaviek
suvisia s vyucovacim S$tylom ucitel'a, ktorého podstata spocCiva v riadeni a realizacii
vyucovacieho procesu. Vzhladom kuvedenému ana zdklade spracovania teoretickych
vychodisk si dovolime konStatovat, Ze v naSich podmienkach, t. j. na Slovensku, nie je
problematike vyucovacich Stylov ucitelov primarneho vzdelavania venovand dostatocna
pozornost’. V ucitel’skej profesii je ziaduce, aby ucitel’ svoje didaktické postupy, ako aj postoje,
nazory a presvedcenia reflektoval a hodnotil. Prave v obdobi mladSieho Skolského veku, ktoré
sa stava kI'aCovym pre mnohostranny rozvoj dietat’a, by mala byt problematike vyucovacich
Stylov venovana nalezita pozornost’.

Vyskumné ciele, otazky a hypotézy

Ucitel'ska profesia je v ostatnych rokoch coraz cCastejSie diskutovanou témou najmé
z dovodu neustaleho zvySovania narokov a poziadaviek na jej vykonavanie. VA¢Si doraz sa
kladie nielen na osvojenie si kI'icovych vedomosti a zrucnosti, ale predovsetkym na to, aby
ucitelia zvladli mnozstvo naro¢nych situacii, ktoré realna edukacna prax so sebou prinasa.
Ucitel sa tak stdva ovel'a vyznamnej$im ¢initelom vyucovacieho procesu, hoci prestiz, ako aj
status tejto profesie ma v sucasnej spolocnosti znizujliicu sa tendenciu. Mnohé z poziadaviek
na vykonavanie ucitel'skej profesie maju dopad ina samotny vyucovaci §tyl ucitela. Do
vyu€ovania, ako dynamického procesu, vstupuje mnoho €initel'ov, ktoré vyucovaci $tyl ucitel'a
ovplyviiuju. Z uvedeného vyplyva, Ze vol'bu a nasledne i uplatnenie jednotlivych didaktickych
postupov mézu ovplyviiovat’ faktory r6zneho charakteru. Tato skutocnost’ sa obzvlast’ stava
zavaznou najma v suvislosti s primarnym vzdeldvanim, ktoré zohrava v Zivote kazdého dietat’a
vyznamnl ulohu. Vyucovaci S§tyl ako jedinecny spOsob uplatiovania pedagogickych
vedomosti, zru€nosti, spdsobilosti a postojov ucitel'a v pedagogickej interakcii zameranej na
osobnostny rozvoj ziaka, je kI'aCovym komponentom ucitel'skej profesie. Vzhl'adom k tomu
nemozno vyucovaci §tyl ponimat’ len ako isté postupy, ktoré mozno posudzovat’ na zaklade
toho, aké edukacné ciele stanovuje ucitel’, aké pouziva metddy a organizaéné formy, ako vnima
rolu ucitel’a alebo rolu Ziaka. Ide o vyssi konstrukt, ktory mé priamy dopad tak na proces u€enia
sa ziaka, ako aj na jeho samotny osobnostny rozvoj.
V zmysle vyssie uvedeného je vyskumnou témou vyucovaci §tyl ucitela primarneho
vzdelavania. V ramci tejto témy si stanovujeme vyskumny problém nasledovne:
- vyskum vyucovacich §tylov ucitelov priméarneho stupna vzdeldvania vo vztahovych
suvislostiach edukacnej reality a osobnostnych vlastnosti.

Na zaklade teoretickych vychodisk, sufasného stavu rieSenia problematiky
a identifikovania vyskumného problému formulujeme hlavny ciel’ vyskumu.

Hlavnym ciel’om empirickej Casti prace je skimat’ vyucovacie §tyly ucitel'ov primarneho
stupnia vzdelavania a ich determinanty vo vztahovych stvislostiach.

13



Na zaklade hlavného ciel'a formulujeme nasledovné Ciastkové ciele, vyskumné otdazky

a hypoteézy, ktoré konkrétnejSie pomenovavaju predmet nasho skimania.

1

ILdentifikovat’ preferované vyucovacie Styly ucitel’'ov na primdrnom stupni
vzdeldavania.

VO1: Aka je miera uplatiiovania vyu€ovacich stylov ucitel'ov primarneho vzdeldvania?
Zistit' a analyzovat’ mieru uplatitovania vybranych didaktickych postupov
a preferovanych postojov, ndzorov a presvedceni ucitel’ov na primdarnom stupni ZS.
VO2: Aké didaktické postupy, postoje, ndzory a presvedCenia preferuju ucitelia na
primarnom stupni vzdelavania?

Skimat’ vyucovacie styly ucitelov primarneho videldvania vo vit'ahu k vybranym
vekovym, pedagogickym a regiondlnym osobitostiam udcitel’ov.

VO3: Ako ovplyviiuje vek ucitel'ov ich vyucovaci $tyl?

VO4: Ako ovplyviiuje dizka pedagogickej praxe ugitelov ich vyuGovaci §tyl1?

VOS5: Ako ovplyviiuje ro¢nik, v ktorom ucitelia vyucuji ich vyucovaci $tyl?

VO6: Ako ovplyviluje troven spokojnosti ucitel'ov so zamestnanim ich vyucovaci §tyl?
VO7: Ako ovplyviiyje typ Skoly, v ktorej ucitelia vyucuju ich vyucovaci §tyl?

VOS8: Ako ovplyviiuje lokalita skoly, v ktorej ucitelia vyucuju ich vyucovaci §tyl?

Skimat’ mieru vplyvu vybranych faktorov na vyucovaci $tyl ucitel’ov primarneho
vzdeldvania.

VO9: Ak4 je miera vplyvu vybranych faktorov na vyucovacie S§tyly ucitelov
primarneho vzdelavania?

Skumat’ vyucovacie Styly v SirSom kontextudlnom ramci faktorov, ktoré ich
determinuju.

VO11: Ktor¢ faktory ovplyviiuju jednotlivé vyucovacie styly ucitelov?

Identifikovat’ osobnostné vlastnosti ucitel’ov primdrneho stupiia vzdeldavania.

VO10: Aké osobnostné vlastnosti prevladaju u ucitel'ov primarneho vzdelavania?
Skumat’ vyucovacie Styly ucitel’ov primdrneho videlavania vo vitahu kich
osobnostnym vlastnostiam.

VO16: Ktoré osobnostné vlastnosti determinuju vyucovaci $tyl ucitel'a?

Identifikovat’ a analyzovat’ direktivny, resp. nedirektivny vyucovaci $tyl ucitel’a
primarneho vzdelavania 7 hl’adiska charakteru vyucovacieho predmetu.

VO17: Ako ovplyvinuje charakter vyucovacieho predmetu uplatnenie direktivneho,
resp. nedirektivneho stylu vyucby?

Na zéklade stanovenych vyskumnych cielov a otdzok formulujeme nasledovné

vyskumné hypotézy:

H1 Vek ucitelov ovplyvituje ich vyucovaci styl.
H2 Di¢ka pedagogickej praxe ucitelov ovplyvituje ich vyucovaci Styl.
H3 Rocnik, v ktorom ucitelia vyucuju, ovplyviuje ich vyucovaci styl.
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H4 Uroveii spokojnosti ucitel'ov so zamestnanim ovplyvituje ich vyucovaci §tyl.

H5 Typ skoly, v ktorej ucitelia vyucuju, ovplyvituje ich vyucovaci styl.

H6 Lokalita skoly, v ktorej ucitelia vyucuju ovplyviuje ich vyucovaci styl.

H7 Predpokladame, zZe vyucovacie $tyly ucitelov (z prvej skupiny faktorov) ovplyvituje
v najvdcsej miere sposob, ktory preferuju a uplatnuju pri ucent sa, t. j. ich ucebny styl.
HS8 Predpokladame, Ze vyucovacie styly ucitelov (z druhej skupiny faktorov) ovplyviuju
v najvdicsej miere ich organizacné schopnosti.

H9 Predpokladame, Ze vyucovacie styly ucitelov (z tretej skupiny faktorov) ovplyviuju
v najvicsej miere vysledky, ktoré dosahuju ich Ziaci.

H10 Predpokladame, zZe vyucovacie styly ucitelov (zo Stvrtej skupiny faktorov)
ovplyviuju v najvdicsej miere situdcie, ktoré nastdvaju pocas vyucovacej hodiny.

H11 Predpokladdame, ze vyucovacie styly ucitelov (z piatej skupiny faktorov) ovplyviiuje
v najvdcsej miere situdcie spdtna vdzba, ktoru dostavaju od Ziakov, rodicov a kolegov.
H12 Predpokladame, Ze u ucitelov bude vo vicsej miere prevladat vysoka inteligencia.
H13 Predpokladame, ze u ucitelov bude vo vicsej miere previadat citova stabilita.
H14 Predpokladame, zZe u ucitelov bude vo vicsej miere previddat’ svedomitost.

H15 Predpokladame, zZe u ucitelov bude vo vicsej miere previddat sebakontrola.

Charakteristika vyskumného siaboru

V stvislosti so stanovenymi vyskumnymi ciel'mi, otdzkami a hypotézami sme pre
potreby nasSho vyskumu, realizovaného na zéklade kvantitativno-kvalitativnej stratégie, navrhli
dve vyskumné vzorky. Prvii vyskumnii vzorku predstavovali uéitelia 1. stupiia ZS, t. j. ugitelia
primarneho vzdeldvania. Vyber vyskumnej vzorky sme si stanovili podla aproximaécie
(odhadu) D. W. Morgan a R. V. Krejcie (1970), kde percentudlne zastipenie vyskumnej vzorky
zodpovedalo percentudlnemu zastipeniu zakladného suboru v jednotlivych krajoch Slovenska
(minimalny odhadnuty pocet pre ucitelov bol N=370). K vypoctu vyskumnej vzorky bolo
potrebné disponovat’ idajmi o pocte ulitelov v zakladnych Skoldch na Slovensku, ztoho
dovodu sme vychadzali zo Statistickej roenky Skolstva, ktorti spraciva a vydava Centrum
vedecko-technickych informécii SR. Vyskumnt vzorku nami realizovaného vyskumu tvorilo
404 ucitel'ov primarneho vzdelavania.

Vzhladom k potrebe uplatnenia kvalitativnej stratégie vyskumu tvorili vyskumnu
vzorku traja ucitelia primarneho vzdeldvania. Danli vyskumna vzorku sme ziskali zdmernym
vyberom subjektov. Relevantnym znakom zamernosti boli vyuc¢ovacie predmety, ktoré ucitelia
na primarnom stupni vzdeldvania vyucovali. Vyskumnu vzorku tak tvorili ucitelia, ktori na 1.
stupni ZS vyudovali veobecnovzdelavacie, spoloéenskovedné a vychovné predmety.

Vyskumné metédy a metodika vyskumu

Metody pripravy na vedecko-vyskumnu éinnost’

V pripravnej faze na vedecko-vyskumnl ¢innost sme vyuzili literdrnu metodu
s cielom spracovania teoretickej Casti prace. Analyzovali sme relevantnu literatiru tak
domadcej, ako aj zahrani¢nej proveniencie. V suvislosti s uplatnenim uvedenej metddy sme sa
zamerali na Studium zahrani¢nych a domacich vedeckych monografii, zbornikov, ¢asopisov a
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vedeckych stadii. Na zaklade stadia teoretickych vychodisk problematiky vyucovacich Stylov
bola vyznamnou sucastou pripravy na vedecko-vyskumni cinnost' aj adaptacia nami
zvoleného vyskumného ndstroja na hodnotenie vyucCovacieho S$tylu ucitela primarneho
vzdelavania, ktory mal charakter autoevalvaéného vyskumného néstroja. Zvolili sme si
autodiagnosticky nastroj, ktorého autorom je A. F. Grasha (1996). Dalsou podstatnou su¢astou
pripravy na vedecko-vyskumnu ¢innost’ bol vyvoj (tvorba) diagnostického ndstroja, t. j.
autoevalvacného vyskumného nastroja zameraného na zistovanie miery vplyvu vybranych
faktorov na sucasné¢ vyucCovacie Styly ucitelov primarneho vzdeldvania. Pri tvorbe
autodiagnostického nastroja sme sa opierali a vychadzali z relevantnej a dostupnej domacej a
zahrani¢nej literatuary.

Metody ziskavania novych empirickych dat

Na zdklade vymedzeného vyskumného problému a stanovenych vyskumnych cielov,
otazok a hypotéz, sme si pre potreby nasho vyskumu, zvolili diagnostické nastroje, ktoré
uvadzame v Tabulke 1.
Tabulka 1 Prehl'ad vyskumnych nastrojov

Vyskumny nastroj Autor/i zvoleného vyskumného nastroja

Autodiagnosticky dotaznik na hodnotenie
vyucovacieho stylu ucitela primarneho A. F. Grasha (1996)

vzdelavania

Dotaznik faktorov nami navrhnuty a vytvoreny autodiagnosticky
ovplyviujucich vyucovaci styl ucitela nastroj

go‘ltzjffi‘}{v Sestndstfaktorovy osobnosing | p ‘B el (1975) - skrétend verzia

Analyticka pozorovacia schéma na

diagnostiku vyucovacieho Stylu ucitela M. Zelina (2006)

Metody spracovania ziskanych udajov

Pri spracovavani ziskanych udajov sme pouzili kvantitativne a kvalitativne metody.
Dotaznikové Setrenie vyhodnocujeme pomocou matematicko-statistickych metod. Pri analyze
a spracovavani novych dat ziskanych, prostrednictvom vyssie uvedenych metdd, uplatiiujeme
kvalitativne metody logickych operdacii a postupov: dedukciu, indukciu, analyzu, syntézu,
analogiu, komparaciu.

Pri Statistikom spracovani udajov bol pouzity Statisticky program IBM SPSS ver. 21.
Pre opis dat boli pouzité metody deskriptivnej Statistiky: pocet, priemer, Standardna odchylka,
Standardna chyba priemeru a percentd. Pred aplikéaciou inferenénych metéd sme zistovali
normalitu distribucie dat. Na zaklade Shapiroovho-Wilkovho testu sme zistili, Ze data st
normdlne distribuované apre dalSie analyzy sme volili parametrické testy: Pearsonov
koeficient korelacie, ANOVA, LSD analyza, Studentov t-test.
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4 NACRT REZULTATOV VYSKUMU

Preferované vyucovacie Styly ucitel’ov primdrneho vzdeldvania

Vyucovaci $tyl predstavuje v ucitel'skej profesii vyznamny kli¢ovy komponent, ktory
mozno charakterizovat’ ako preferovany spdsob konania ucitel'a v rozmanitych pedagogickych
situdciach. Z teoretického spracovania problematiky je zrejmé, ze ucitel’ neuplatnuje len jeden
vyucovaci Styl, ale dochadza kich prelinaniu sa a kombinacii, avSak vzdy je mozné
identifikovat’ styl, ktory je u ucitel'a preferovany. V tejto suvislosti mozno preto hovorit
o preferencii niektorého vyucCovacieho §tylu, resp. jeho dominantnom uplatiiovani. Nasim
cielom bolo identifikovat' preferované vyucCovacie §tyly ucitelov na primarnom stupni
vzdeldvania. Hl'adali sme odpoved’ na vyskumnu otazku: Aka je miera uplatiiovania
vyucovacich Stylov ucitelov primarneho vzdelavania? Tabulka 2 prezentuje mieru
uplatiiovania vyucovacich $tylov ucitel'ov primarneho vzdelavania.
Tabulka 2 Miera uplatiiovania vyucovacich stylov ucitel'ov primarneho vzdelavania

Premenné N M SD SEM df F p
Expert 404 3,869 0,431 0,021
Formalna autorita 404 3,966 0,474 0,024
Osobny model 404 4,149 0,431 0,021 4 19,293 | 0,000
Facilitator 404 4,039 0,520 0,026
Delegator 404 4,011 0,478 0,024

Legenda: N — pocet; M — priemer,; SD — Standardna odchylka; SEM — Standardna chyba (deviacia) priemeru, df
— stupne volnosti; F — ANOVA; p — hladina Statistickej vyznamnosti.
Ciastkové zdvery:

- ucitelia primarneho vzdeldvania vyuzivaju vSetky skimané vyuc€ovacie $tyly, avSak ich
miera uplatiiovania je rozli¢na;

- preferovanym $tylom, ktory dosiahol u skiimanej vzorky najvyssi priemer, je Osobny
model; onieCo mensi priemer dosiahli vyuCovacie Styly Facilitator a Delegator;
vyucovacie $tyly Expert a Formdlna autorita mozno povazovat’ za tie, ktoré ucitelia na
1. stupni ZS preferuju v najmensej miere;

- pri skimani Statistickej vyznamnosti sme zistili, Ze iba medzi ucitel'om Osobny model
a Expert existuje Statisticky vyznamny rozdiel; o nieCo menSie rozdiely v miere
uplatnovania evidujeme medzi vyucovacimi §tylmi Formalna autorita, Facilitator
a Delegator, zatial' ¢o medzi uplathovanim vyucovacieho $tylu Formélna autorita
a Delegator, ako aj Facilitator a Delegator sa Statisticky vyznamny rozdiel nepotvrdil.

Uplatiiovanie didaktickych postupov, preferovanych postojov, ndazorov a presvedceni
ucitel’ov

V predchadzajticej Casti sme prezentovali vysledky vyskumu vyucovacich Stylov
ucitel'ov priméarneho vzdelavania. Podkladmi k predmetnym zisteniam boli vyjadrenia ucitel'ov
k dotazovanym didaktickym pristupom. Predmetom nasledujicej ¢asti vyskumu bola analyza
odpovedi ucitel'ov vo vzt'ahu k jednotlivym polozkém, ktoré reprezentuju didaktické postupy.
Nasim cielom bolo zistit’ a analyzovat’ mieru uplatiiovania vybranych didaktickych postupov
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a preferovanych postojov, nazorov a presvedceni ucitel'ov na primarnom stupni vzdelavania.
Hrladali sme odpoved’ na vyskumnu otazku: Aké didaktické postupy, postoje, nazory
a presvedcenia preferuju ucitelia na primarnom stupni vzdelavania?
Ciastkové zdvery:
- vybrané didaktické postupy, postoje, ndzory a presvedcenia su u ucitel'ov na primarnom
stupni vzdeldvania preferované v rozli¢nej miere,
- vnajvicsej miere su uucitelov primarneho vzdelavania uplathované didakticke
postupy, ktoré su zaloZené na ochote ucitela pomahat Ziakom a viest ich nielen
k porozumeniu, ale rovnako aj k samostatnemu premyslaniu,
- vo velkej miere su preferované aj postupy, ktoré zahrnaju organizovanie prace Ziakov
a ich usmernovanie, pricom velky doraz prikladaju ucitelia na primarnom stupni
vzdelavania aj svojmu osobnému prikladu a usmerniovaniu procesu ucenia sa Ziakov,
- s pomerne vysokym dosiahnutym skore evidujeme postupy, hoci len niekolko, ktoré
zahfaju doraz na vedomosti a ich sprostredkovanie zZiakom,
- v mensSej miere su uplathované postupy, ktorymi sa ulitelia snazia viest' ziakov
k samostatnému premyslaniu, ako aj k zodpovednosti za vlastné ucenie.

Vyskum vyucovacich Stylov ucitel’ov primdrneho vzdeldavania v kontexte vekovych,
pedagogickych a regiondlnych osobitosti ucitel’ov
Ucitelia na ktoromkol'vek stupni vzdelavania sa navzajom od seba odlisuju
rozmanitymi osobnostnymi, ako aj profesijnymi charakteristikami. Mnohé z tychto
charakteristik méZzu mat’ priamy dopad ina samotny vyucovaci §tyl ucitela. Na zaklade
uvedeného bolo nasim dalSim cielom skumat vyucovacie S§tyly ucitelov primarneho
vzdelavania vo vzt'ahu k vybranym vekovym, pedagogickym a regiondlnym osobitostiam
ucitelov. K jednotlivym skiimanym charakteristikdm, resp. determinantom patrili nasledovné:
vek ucitela; dizka pedagogickej praxe; rocnik, v ktorom ucitel' na 1. stupni ZS vyucuje;
spokojnost so zamestnanim; typ Skoly ako ajjej lokalita. Zaujimalo nas, ¢i vybrané
determinanty suvisia s uplathovanymi vyucovacimi $tylmi u¢ite'mi primarneho vzdelavania.
Na zaklade stanoveného ciela sme formulovali nasledovné vyskumné hypotézy:
H1 Vek ucitelov ovplyviiuje ich vyucovaci styl.
H2 Dika pedagogickej praxe ucitelov ovplyvituje ich vyucovaci Styl.
H3 Rocnik, v ktorom ucitelia vyucuju, ovplyviuje ich vyucovaci styl.
H4 Uroveri spokojnosti ucitelov so zamestnanim ovplyviiuje ich vyucovaci Styl.
H5 Typ skoly, v ktorej ucitelia vyucuju, ovplyviiuje ich vyucovaci styl.
H6 Lokalita skoly, v ktorej ucitelia vyucuju ovplyvituje ich vyucovaci Styl.
Ciastkové zdvery (vo vit'ahu k hypotéze H1):
- s narastajicim vekom je preukazatelne mozno povedat, Ze u ulitelov primarneho
vzdelavania sa zvySuje vyuzivanie vyucovacieho stylu Formdlna autorita a Delegator,
- mierny regres v uplatnovani vyssie uvedenych vyucovacich §tylov nastava vo vekovom
obdobi od 41 do 50 rokov;
- rozdiely v miere uplatiiovania vyucovacieho §tylu Formdlna autorita a vyucovacieho
Stylu Delegator, aj napriek miernemu regresu, mozno povazovat, v suvislosti so
zvySujucim sa vekom ucitel’'ov, za Statisticky vyznamné.
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Na zéklade analyzy a interpretacie vyskumnych zisteni mézeme konstatovat, ze
hypotéza H1 sa nam potvrdila.
Ciastkové zdvery (vo vit'ahu k hypotéze H2):

- s pribudajucou dizkou pedagogickej praxe je preukazatelne mozno povedat, Ze sa
zvySuje miera uplatiiovania vyucovacich stylov Expert, Formalna autorita a Delegator;

- mierny regres v uplatiovani vyssie uvedenych vyucovacich Stylov nastava u ucitelov
s dizkou pedagogickej praxe od 5 do 10 rokov, zatial ¢o u ugitel'ov s diZkou praxe
menej ako 5 rokov sme zaznamenali vySSie hodnoty;

- rozdiely v miere uplatiovania vyucovacich Stylov Expert, Formalna autorita
a Delegator, aj napriek miernemu regresu, mozno povazovat’, z hl'adiska pribudajuce;j
dizky pedagogickej praxe, za Statisticky vyznamné.

Na zéaklade analyzy a interpreticie vyskumnych zisteni moZeme konStatovat, Ze
hypotéza H2 sa nam potvrdila.
Ciastkové zdvery (vo vit'ahu k hypotéze H3):

-z hladiska jednotlivych, na seba nadvizujucich roénikov na 1. stupni ZS sa zvysuje
miera uplatilovania vyucovacieho stylu Forméalna autorita a Delegator;

- mierny regres v uplatnovani vyssie uvedenych vyucovacich $tylov nastava na 1. stupni
ZS v 3. roéniku;

- rozdiely v miere uplatiiovania vyucovacieho stylu Formalna autorita a vyuCovacieho
stylu Delegator, aj naprieck miernemu regresu, mozno povazovat, Vv suvislosti
s jednotlivymi ro¢nikmi, v ktorych ucditelia na primarnom stupni vzdelavania vyucuju,
za Statisticky vyznamné.

Na zaklade analyzy a interpreticie vyskumnych zisteni mdézeme konStatovat’, Ze
hypotéza H3 sa nam potvrdila.
Ciastkové zdavery (vo vit'ahu k hypotéze H4):

- medzi spokojnostou so zamestnanim a uplatiovanymi vyucovacimi Stylmi ucitelov
primarneho vzdeldvania existuje Statisticky vyznamny vztah;

- zvysledkov vyplyva, Ze zvySovanim pracovnej spokojnosti sa zvySuje miera
uplatiiovania vyucovacich Stylov Osobny model, Facilitator a Delegdtor, zatial' ¢o
medzi uplatiovanim vyucovacieho §tylu Expert a Formdlna autorita a spokojnostou
ucitel'ov so zamestnanim nebol zisteny Statisticky vyznamny vztah.

Na zaklade analyzy a interpreticie vyskumnych zisteni moZeme konStatovat, Ze
hypotéza H4 sa nam potvrdila.
Ciastkové zdvery (vo vit’ahu k hypotéze H5):

- miera uplatiiovania vyu€ovacich stylov je ovplyvnena typom Skoly, v ktorej ucitelia na
primarnom stupni vzdelavania vyucuju;

- zhladiska typu Skoly bol preukdzany Statisticky vyznamny rozdiel v miere
uplatnovania vyucovacieho §tylu Formalna autorita, ¢o bliz§ie znamena, Ze tento Styl
v najvacse] miere vyuzivaju ucitelia na Statnych Skolach, o nie€o mensej miere na
sukromnych Skolach, kym na cirkevnych Skolach je v porovnani s predchadzajicimi
typmi $kol uplatiovany v najmensej miere.

Na zéklade analyzy a interpretacie vyskumnych zisteni moZeme konStatovat, Ze
hypotéza H5 sa nam potvrdila.
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Ciastkové zdvery (vo vit'ahu k hypotéze H6):
- priemerné hodnoty jednotlivych skimanych premennych sa vyrazne od seba
neodlisuju;
- miera uplatilovania vyucovacich s§tylov nie je ovplyvnena lokalitou Skoly, v ktorej
ucitelia na primarnom stupni vzdeldvania vyucuju.
Na zaklade analyzy a interpretacie vyskumnych zisteni mdzeme konStatovat, ze
hypotéza H6 sa nam nepotvrdila.

Vyskum faktorov ovplyviiujuicich vyucovacie $tyly ucitelov primdarneho vzdeldavania

V dalSej faze nasho vyskumu bolo nasim cielom skiimat’ mieru vplyvu vybranych
faktorov na vyucovaci S$tyl ucitelov primarneho vzdeldvania. Hl'adali sme odpoved na
vyskumna otazku: Akd je miera vplhyvu vybranych faktorov na vyucovacie $tyly ucitelov
primarneho vzdelavania?

Ako prvé sme vyhodnocovali faktory stvisiace s pedagogickou a osobnou historiou
ucitel’a a ich mieru vplyvu na preferované vyucovacie $tyly ucitel'ov primarneho vzdeldavania
(Tabulka 3). Formulovali sme vyskumna hypotézu H7, ktorou sme predpokladali, Ze
vyucovacie Styly ucitelov ovplyviiuje v najvicsej miere sposob, ktory preferuju a uplatiiuju pri
uceni sa, t. j. ich ucebny styl.

Tabulka 3 Faktory suvisiace s pedagogickou a osobnou histériou ucitelov primarneho
vzdelavania a ich miera vplyvu na preferované vyucovacie $tyly

Premenné N M SD SEM

6. Vedomosti, ktoré mam z jednotlivych vyucovacich predmetov. 404 | 5,70 | 0,091 | 1,831

8. Sposob, ktory preferujem a uplatitujem pri uceni sa, t. j. moj

R 404 | 5,64 | 0,108 | 2,180
ucebny styl.

7. Doterajsia uccfst n? dalsom vzdelavani a samostudium, ako 404 | 532 | 0.113 | 2,269
formy sebavzdelavania.

3. ’Vedomostz a Zrucno-stz z daného o.dbo.ru (ktc?re son'1 le‘kal/a- 204 | 528 | 0,102 | 2,054
pripravou na povolanie tak v teoretickej, ako i praktickej rovine).

4. Skusenosti, ktore som ziskal/a v pozicii zacinajuceho ucitela. 404 | 4,82 | 0,107 | 2,145

1. Styl vychovy rodiny (v ktorej som bol vychovdvany a 404 | 418 | 0,117 | 2,355

vzdelavany).

2. Moje skiisenosti z vyucovania ucitelov (ich vyucovaci styl, resp. 404 | 415 | 0.108 | 2.172

sposob, akym som bol vyucovany).

5. Uspech, ktory som zazil/a ako Ziak/student, resp. ako uciaci sa. 404 | 3,68 | 0,105 | 2,101

Legenda: N — pocet; M — priemer, SD — Standardna odchylka; SEM — Standardna deviacia (chyba) priemeru.

Na zaklade analyzy a interpreticie vyskumnych zisteni moZeme konStatovat’, Ze
hypotéza H7 sa ndm nepotvrdila.

V d’alSej Casti sme vyhodnocovali faktory stvisiace s pedagogickymi a osobnostnymi
charakteristikami uclitelov. Formulovali sme vyskumnu hypotézu HS, ktorou sme
predpokladali, Ze vyucovacie styly ucitelov ovplyviujii v najvicsej miere ich organizacné
schopnosti.
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Tabul’ka 4 Faktory suvisiace s individualnymi osobitost’ami a charakteristikami ucitel'ov a ich
miera vplyvu na preferované vyucovacie Styly

Premenné N M SD SEM
4. Moje organizacné schopnosti. 404 | 6,40 | 0,080 | 1,603
3. Moje osobnostné viastnosti. 404 | 6,13 | 0,088 | 1,774
7. Schopnost prijimat nové myslienky. 404 | 5,92 | 0,101 | 2,029
8. Zvysené naroky na psychiku, pracovna zataz a stres. 404 | 4,60 | 0,116 | 2,329
2. Schopnost prijat kritiku. 404 | 4,47 | 0,092 | 1,854
1. Moje sebavedomie. 404 | 4,22 | 0,104 | 2,095
5. Moj zdravotny stav. 404 | 4,15 | 0,116 | 2,328
6. Osobné a rodinné udalosti. 404 | 3,41 | 0,108 | 2,164

Legenda: N — pocet; M — priemer,; SD — Standardna odchylka;, SEM — Standardna deviacia (chyba) priemeru.

Na zdaklade analyzy a interpreticie vyskumnych zisteni mozeme konStatovat’, Ze
hypotéza H8 sa nam potvrdila.

V dalej casti sme vyhodnocovali faktory stvisiace s individudlnymi osobitostami
a charakteristikami ziakov. Formulovali sme vyskumnu hypotézu H9, ktorou sme
predpokladali, Ze vyucovacie Styly ucitelov ovplhyviuju v najvicsej miere vysledky, ktoré
dosahuju ich Ziaci.
Tabul’ka 5 Faktory stvisiace s individudlnymi osobitost'ami a charakteristikami Ziakov a ich
miera vplyvu na preferované vyucovacie §tyly ucitel'ov

Premenné N M SD SEM
9. Vysledky, ktoré dosahuju moji Ziaci. 404 | 6,52 | 0,109 | 2,181
3. Ochota ziakov prijimat informacie. 404 | 6,34 | 0,107 | 2,151

5. Rozm.Cfnzte sposzol.))’/ ucenia sa (t. j. ucebné styly, ktoré moji ziaci 404 | 599 | 0,110 | 2,219
preferuju a uplatiuji).

7. Spravanie sa a disciplina Ziakov na vyucovani. 404 | 5,92 | 0,106 | 2,135
2. Vedomosti Ziakov. 404 | 5,90 | 0,107 | 2,156
8. Ziaci, ktori majii Specidlne vychovno-vzdeldvacie potreby. 404 | 5,63 | 0,114 | 2,293
1. Vek zZiakov, ktorych vyucujem. 404 | 5,02 | 0,146 | 2,935
6. Vztahy, ktoré maju Ziaci medzi sebou navzdjom. 404 | 4,75 | 0,112 | 2,251
4. Pohlavie a rasa Ziakov. 404 | 2,01 | 0,102 | 2,045

Legenda: N — pocet; M — priemer, SD — Standardna odchylka; SEM — Standardna deviacia (chyba) priemeru.

Na zaklade analyzy a interpreticie vyskumnych zisteni moZeme konStatovat’, Ze
hypotéza H9 sa nam potvrdila.

V d’alSej casti sme vyhodnocovali faktory stvisiace so Skolskym, resp. vyucovacim
prostredim. Formulovali sme vyskumnu hypotézu H10, ktorou sme predpokladali, Ze
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vyucovacie Styly ucitelov ovplhyviuju v najvicsej miere situdcie, ktoré nastavaju pocas
vyucovacej hodiny.

Tabul’ka 6 Faktory stvisiace so Skolskym, resp. vyucovacim prostredim a ich miera vplyvu
na preferované vyucovacie styly ucitelov

Premenné N M SD SEM
8. Situdacie, ktore nastavaju pocas vyucovacej hodiny. 404 | 5,88 | 0,100 | 2,018
7. Kurikulum (obsah vzdelavania). 404 | 5,59 | 0,097 | 1,948
2. Dostupnost ucebnych zdrojov. 404 | 5,07 | 0,100 | 2,018

6. Predmety, ktoré vyucujem na primdarnom stupni vzdelavania (ako
napr. matematika, vytvarnd vychova, hudobnd vychova, anglicky 404 | 5,06 | 0,116 | 2,326
jazyk a i.) su rozdielne svojim obsahom vzdeldavania.

1. Fyzikalne/materidlne prostredie vo vyucovani. 404 | 5,02 | 0,101 | 2,023
4. Cas vyucovacej hodiny (podla rozvrhu hodin). 404 | 3,90 | 0,097 | 1,950
3. Dlzka pracovného dia (t. z. pocet vyucovacich hodin). 404 | 3,75 | 0,105 | 2,120
5. Velkost triedy. 404 | 3,52 | 0,110 | 2,209

Legenda: N — pocet; M — priemer,; SD — Standardna odchylka;, SEM — Standardna deviacia (chyba) priemeru.

Na zdaklade analyzy a interpreticie vyskumnych zisteni mozeme konStatovat’, Ze
hypotéza H10, ktorou sme predpokladali, Ze vyucovacie Styly ulitelov (z danej skupiny
faktorov) ovplyviiuju v najvacsej miere situdcie, ktoré nastavajii pocas vyucovacej hodiny, sa
nam potvrdila.

V poslednej Casti tejto fazy vyskumu sme vyhodnocovali dalSie vyznamné faktory,
ktoré stvisia s ucitel'skou profesiou. Formulovali sme vyskumnu hypotézu H11, ktorou sme
predpokladali, Ze vyucovacie Styly ucitelov (z piatej skupiny faktorov) ovplyvituje v najvdicsej
miere situdcie spdtna vdzba, ktoru dostavaju od Ziakov, rodicov a kolegov.

Tabulka 7 Dalsie vyznamné faktory suvisiace s ugitel'skou profesiou a ich miera vplyvu na
preferované vyucovacie Styly ucitelov

Premenné N M SD SEM
6. Spdtna vizba (od Ziakov, rodicov, kolegov). 404 | 6,67 | 0,085 | 1,705
4. Uroveit mojej spokojnosti so zamestnanim. 404 | 5,46 | 0,097 | 1,955

8. Poziadavky zo strany riaditela na riadenie vyucovacieho 404 | 531 | 0,101 | 2,027

procesu.

?. Interperso&alnevvz'tahy medzi pedagogickymi zamestnancami 404 | 512 | 0.105 | 2.103
Skoly, v ktorej vyucujem.

3. Podpora zo strany inych (napr. ucitelov, rovesnikov, kamaratov,

404 | 4,61 | 0,095 | 1,914

priatelov).

5. Financné ohodnotenie. 404 | 4,47 | 0,106 | 2,132
1. Kultura skoly. 404 | 391 | 0,110 | 2,220
2. Podpora skolského tutora (napr. uvadzajuceho ucitela, ...). 404 | 3,31 | 0,113 | 2,265

Legenda: N —pocet; M — priemer,; SD — Standardna odchylka, SEM — standardnd deviacia (chyba) priemeru
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Na zéklade analyzy a interpretacie vyskumnych zisteni mézeme konStatovat, Ze
hypotéza H11 sa nam potvrdila.

Vyskum osobnostnych vlastnosti ucitel’ov primdrneho vzdeldavania

Dlhodobo sa menia poziadavky na profesiu ucitel'a. Sucasny ucitel’ uz nie je len
sprostredkovatelom vedomosti Ziakom, ale ¢oraz viac sa na neho kladu poziadavky, ktoré
suvisia s rozvojom ziakovej osobnosti v zmysle jeho vlastnych individudlnych potrieb
a moznosti. ZvySené naroky sa tak kladi najmi na ucitel'ov predprimarneho a primarneho
vzdelavania, ktori zabezpecuju edukaciu deti vo veku najprudSieho vyvinu. V tejto stvislosti
zohrava vyznamni ulohu osobnost uclitela, ktori povazujeme za klucovy determinant
uspesného vykondvania ucitel'skej profesie. Na zaklade uvedeného bolo nasim d’al$im cielom
identifikovat’ osobnostné vlastnosti ucitel'ov primarneho vzdelavania. Hl'adali sme odpoved’
na vyskumnia otazku: Aké osobnostné vlastnosti previadaju u ucitelov primarneho
vzdelavania? Na zaklade vyskumnej otazky sme formulovali nasledovné vyskumné hypotézy:

H12 Predpokladame, Ze u ucitelov bude vo vicsej miere prevladat vysoka inteligencia.

H13 Predpokladame, zZe u ucitelov bude vo viicSej miere previddat citova stabilita.

H14 Predpokladame, zZe u ucitelov bude vo vicsej miere previddat’ svedomitost.

H15 Predpokladame, zZe u ucitelov bude vo vicsej miere previddat sebakontrola.
Tabulka 8 Miera zastipenia osobnostnych vlastnosti ucitel'ov primarneho vzdeldvania

Premenné N | M |SEM | SD

6. mala sila superega - sila superega 404 | 7,14 | 0,057 | 1,149
15. nizka integracia self-sentimentu - velka sila self-sentimentu 404 | 6,71 | 0,06 | 1,198
2. nizka inteligencia - vysoka inteligencia 404 | 6,50 | 0,051 | 1,022
3. citova nestabilita - citova stabilita 404 | 6,42 | 0,069 | 1,388
1. schizotymia — afektotymia 404 | 6,32 | 0,072 | 1,444
14. zavislost od skupiny — sebestacnost 404 | 6,07 | 0,074 | 1,493
7. threctia — parmia 404 | 5,98 | 0,078 | 1,568
8. harria — premsia 404 | 5,33 | 0,08 | 1,600
5. desurgencia — surgencia 404 | 5,27 | 0,069 | 1,385
13. konzervativha povaha — radikalizmus 404 | 4,49 | 0,079 | 1,598
11. naivita - sofistikovanost 404 | 4,32 | 0,084 | 1,695
9. alaxia — pretenzia 404 | 4,17 | 0,073 | 1,474
4. submisivita — dominancia 404 | 3,83 | 0,082 | 1,646
16. nizka ergickd tenzia - vysoka ergicka tenzia 404 | 3,29 | 0,078 | 1,572
12. pokojna sebadévera - sklon k pocitu viny 404 | 3,03 | 0,08 | 1,599
10. praxernia — autia 404 12,98 | 0,081 | 1,622

Legenda 1: N — pocet; M — priemer; SEM — standardna deviacia (chyba) priemeru; SD — Standardna odchylka.
Legenda 2:

1. rezervovany, do seba uzavrety (so zdrzanlivym prejavovanim citov) - priatelsky, bezstarostny
(spolocensky, so Zivym prejavovanim citov)

2. nizka inteligencia — vysoka inteligencia

3. citovo menej staly (labilny, lahko vyvedeny z citovej rovnovahy) - citovo staly, zrely (stabilny, citovo

vyrovnany)

mierny, prisposobivy (poddajny) - agresivny, presadzujuci sa (dominantny, priebojny)

mlicanlivy, vazny (s obavami) - bezstarostny, entuziasticky (bezstarostne nadseny)

6. neprijimajuci, neakceptujuci normy skupiny, nesvedomity - svedomity, spolahlivy, zodpovedny

“ A
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7. plachy, citlivy na hrozbu (zranitelny) - dobrodruzny, spolocensky smely

8. huzevnaty, realista (tvrdy, neoblomny) - senzitivny, citlivy, jemny

9. dovercivy - podozrievavy

10. prakticky (so zmyslom pre realitu) - imaginativny, duchom nepritomny (so zmyslom pre
predstavivost a fantdziu)

11. naivny (uprimny, spontanny, jednoduchy, prosty) - sofistikovany (zlozity, premysleny, prepracovany)

12. spokojny, sebaisty (pokojnad sebadovera) - neisty, utrapeny, s pocitom viny

13. konzervativny (reSpektujuci uznavané myslienky) - radikalny (experimentujuci, volne zmyslajuci)

14. socialne zavisly (na druhych, na nazoroch autority) - sebestacny (samostatny v rozhodovani)

15. bez sebakontroly, nedbajuci na socialne pravidla - sebakontrola, sila véle

16. relaxovany, pokojny, uvolneny - napdty, frustrovany

Ciastkové zivery:

- na zaklade uvedenych vysledkov je preukazateI'ne mozné konstatovat’, ze u ucitel'ov
primarneho vzdelavania s v najvicsej miere zastupené osobnostné vlastnosti ako je
svedomitost, sebakontrola, vysokd inteligencia, citova zrelost, resp. stabilita,
otvorenost (spoloCenskost), sebestacnost, dobrodruznost a senzitivnost (citlivost)),

- evidujeme vSak aj skuto¢nost’, Ze v ramci bipolarnych, resp. protikladnych vlastnosti
ucitelov nemozno urcit prevahu jednej alebo druhej, pricom su tieto bipolarne
osobnostné vlastnosti ucitelov primarneho vzdeldvania zastipené v podobnej, prip.
rovnakej miere (mierny, prisposobivy — agresivny, presadzujuci sa; mlcanlivy, vazny,
s obavami — bezstarostny, entuziasticky, huzevnaty, realista, tvrdy, neoblomny —
senzitivny, citlivy, jemny, dovercivy — podozrievavy;, naivny — sofistikovany;
konzervativny — radikalny; bez sebakontroly, resp. s nedostatkom sebakontroly —
sebakontrola),

- znaznaCenych vysledkov tieZ vyplyva, Ze ucitelia primarneho vzdeldvania s viac
prakticki ako imaginativni a vo vac¢Sej miere s aj viac spokojni, sebaisti ako neisti,
utrapeni.

Na zaklade analyzy a interpreticie vyskumnych zisteni mdéZeme konStatovat, ze
hypotéza H12, H13, H14 ako aj hypotéza H15, sa ndm potvrdila.

Vyskum vyucovacich $tylov ucitel’ov 7 hlPadiska charakteru vyucovacich predmetov
na primdrnom stupni videldavania

Predmetom nasledujicej Casti vyskumu bolo skimanie $tylu edukécie ucitela na
primarnom stupni vzdelavania z hl'adiska direktivity a nedirektivity ato za predpokladu
vyuzitia kvantitativno-kvalitativnej stratégie vyskumu. NaSim cielom bolo identifikovat a
analyzovat’ direktivny, resp. nedirektivny vyucovaci §tyl ucitela primarneho vzdeldvania
z hladiska charakteru vyucovacieho predmetu. Hl'adali sme odpoved’ na vyskumnu otazku Ako
ovplyvituje charakter vyucovacieho predmetu uplatnenie direktivneho, resp. nedirektivneho
Stylu vyucby? V suvislosti so stanovenym cielom bolo nasou tlohou priame (zucastnené)
pozorovanie vyucovacich hodin u¢itelov, ktori na 1. stupni ZS vyulovali
vSeobecnovzdelavacie, spolo¢enskovedné a vychovné predmety. Vyucovacie Styly ucitelov
sme identifikovali mikroanalyzou vyucovacich hodin, a to za pomoci a vyuzitia Analytickej
pozorovacej schemy AS9, ktorej autorom je M. Zelina (2006). Mikroanalyze sme podrobili 12
vyucovacich hodin, ¢o bliz§ie znamend, zZe sme skumali vyucovacie $tyly 3 ucitelov na
vyucovacich predmetoch roézneho charakteru. Samotny priebeh vyucovacich hodin sme
evidovali nielen na zéklade pozorovania, ale aj prostrednictvom zvukovych zdznamov, ktoré
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sme nasledne prepisovali do protokolov. Vyuzitie analytickej pozorovacej schémy nam
umoznilo vypocitat’ Index direktivity zamerany na zistovanie ucitel'ovho Stylu edukacie,
pricom vzorec zodpovedajuci uvedenému indexu tvoria Styri oblasti: A (akceptacia - motivécia,
oceniovanie a povzbudzovanie ziakov), Q (otazky - otdzky na rozvoj kognitivnych procesov),
R (negativne hodnotenie ziakov) a T (rozpravanie ucitela, napr. vyklad nového uciva,
organiza¢né pokyny, pokyny na pracu). Tabul'ka 9 prezentujeme vypocitané indexy Stylov
edukacie jednotlivych ucitel'ov, pricom vychddzame z nasledovnych stuptiov direktivity:

- 0,10 - 0,50 = vysoko direktivny ucitel’;

- 0,51 -0,79 = stredny stupen direktivity,

- 0,80 -1,00 = nizsi stupen direktivity;,

- 1,01 - 2,50 = nedirektivny ucitel’;

- 2,60 - a viac = vysoko nedirektivny ucitel’ (Zelina, M., 2006).

Tabulka 9 Indexy direktivity Stylu edukacie ucitel'ov z hl'adiska vyucovacich predmetov

Vseobecnovzdelavacie Spolo¢enskovedné , .
Vychovné predmety
predmety predmety
Slovlei?esgtd::yk a Matematika Prvouka Eticka vychova
-
iy 1d=1,82 1d=0,76 1d=0,94 1d=0,88
' (nedirektivny (stredny stuperi (niZsi stuperi (niZsi stupeii
ucitel’) direktivity) direktivity) direktivity)
Slov;?:g d?:yk a Matematika Prvouka Telesna vychova
e 1
gcr‘;‘;'ﬂ,f) 1d=0,68 1d=0.85 1d=1,09 1d= 0,44
' (stredny stuperi (niZsi stuperi (nedirektivny (vysoko direktivny
direktivity) direktivity) ucitel’) ucitel’)
Slovgnsky J gase Matematika Vlastiveda Hudobna vychova
literatira
e 1
gcr‘;‘c’:”]f) 1d = 0,66 1d = 0,90 1d = 0,45 1d = 0,20
' (stredny stupeii (niZsi stuperi (vysoko direktivny (vysoko direktivny
direktivity) direktivity) ucitel’) ucitel’)

Legenda: 1d — index direktivity.

Naznacené vysledky poukazuji na stupen direktivity Stylu edukécie ucitel'ov, avSak
nepoukazuju na konkrétne spdsoby a postupy ucitela, ktoré jeho vyucovaci Styl blizSie
charakterizuj a urcuja. Z toho dévodu sme sa nasledne zamerali na identifikovanie zvlastnosti
a charakteru vyucovacich §tylov jednotlivych ucitel’'ov, ktoré sme doplnili o kvalitativny rozbor
diania a celkového priebehu vyuCovania. V suvislosti s kvalitativnou analyzou vysledkov
evidujeme nasledovné skuto¢nosti:

- NajfrekventovanejSimi interakénymi jednotkami Stylov edukacie jednotlivych ucitel'ov
su pokyny na pracu, organizacné pokyny, povely, nariadenia, prikazy, dirigovanie

a v neposlednom rade aj jazykové a komunikacné prehresky ¢i dokonca opakovanie

odpovedi ziakov (oblast T — hovorenie ulitel'a). V tejto stvislosti si v§imame, ze

ucitelia s cielom ujasnenia postupu prace opakuji zadanie ulohy ¢i postupy pri
realizovanych aktivitach, namiesto toho, aby si overili, ¢i Ziaci rozumeju zadanym
poziadavkam. Vzhl'adom k uvedenému tak zaznamendvame aj absenciu povzbudenia
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a motivacného pdsobenia na ziaka (napr. ,, Viem, Ze to dokazes.* ,, Urcite si o tom uz
pocul.* |, Verim ti, Ze na to prides. a pod.).

Na zaklade pozorovania a naslednej analyzy prevladajucich interakénych jednotiek si
u kazdého ucitela vSimame vich reCovom prejave aj komunikacné zlozvyky.
Najcastejsimi jazykovymi zlozvykmi je u tychto ucitelov pouzivanie slov ,,fakze”,
,no*, ,dobre” a ,,eee”. Domnievame sa, ze hoci tento aspekt v mnohych pripadoch
narasa priebeh toku reci ucitel’a, na ziakov v mladSom Skolskom veku nemusi posobit’
ako rusivy element.

Pomerne velky pocet interakénych jednotiek zaznamendvame aj v oblasti Q — otazky
ucitela ziakom, evidujeme vSak predovSetkym otdzky na vnimanie, senzomotoriku,
pamdt, pochopenie, konvergentné a logické myslenie, kym otazky na hodnotiace,
tvorivé a divergentné myslenie v rdmci vSetkych pozorovanych vyucovacich hodin
takmer Uplne absentuju.

Napriek vyssie uvedenym skuto¢nostiam evidujeme aj pomerne vysoké dosiahnuté
hodnoty v oblasti A — akceptécia ziakov. Ucitelia aj naprieck mnohym vysSie uvedenym
direktivnym spdsobom konania a spravania, uplatiuju aj pristupy nedirektivneho
charakteru. Zaznamenavame priatel'sky pristup k Ziakom, resp. priatelské oslovovanie
Ziakov, pochvaly Ziakov, akceptaciu odpovede a konania Ziakov a v neposlednom rade
i vyzvy, apely na cinnost ¢i zaradenie zaujimavej uilohy do vyucovacieho procesu.
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5 ODPORUCANIA PRE PEDAGOGICKU TEORIU A PRAX

Spracovanie teoretickych vychodisk a nasledny vyskum vyucovacich $tylov ucitel'ov
primarneho stupiia vzdelavania aich determinantov vo vztahovych suvislostiach pontka
komplexnej$i pohl'ad na rieSenti problematiku. Na zdklade vysledkov nasho empirického
skimania ponukame niekol’ko odporucani pre pedagogickil tedriu a prax. Navrhujeme
nasledovné:

e Spracovanie a vydanie odbornej monografie zameranej na problematiku vyucovacich
Stylov ucitel'ov primarneho vzdelavania.

e Zaradenie problematiky vyucovacich Stylov ucitelov primdrneho vzdelavania do
pregradualnej pripravy Studentov ucitel'skych studijnych programov.

Uz v osemdesiatych rokoch 20. storoc¢ia J. Raths (2001) poukazoval na to, Ze tisice
hodin, ktoré stravia buduci ucitelia ako ziaci v triede, utvéaraji a formuju ich presvedcenie.
Podobne aj 1. Turek (2014) sa zmietiuje, Ze budtci ucitel’ sa zamysl'a nad pracou ucitela uz
pred samotnou vol'bou povolania a pri vykone ucitel'ského povolania ziskava teoretické
poznatky a skdsenosti, ktoré jeho chipanie vyucby ovplyviuju, modifikuju a krystalizuji. Na
formovani ucitelovho chapania vyucby maji teda vplyv skusenosti z obdobia, kedy
navstevoval zdkladnd, stredni Skolu ai. UCcitelovo chépanie vyucby, ako wvyplyva
z predchadzajucich tvrdeni, oplyviiuje tak do istej miery aj pregradudlna priprava.

e Realizovanie akénych vyskumov uditelmi primarneho vzdelavania nielen s cielom
profesijného rozvoja, ale aj za ucelom prinosu a skvalitnenia pedagogickej tedrie
v danej oblasti, pricom za efektivnu a prinosnu povazujeme prave spolupracu ucitelov
s pedagogmi vysokych $kol.

e Vytvorenie priestoru a moznosti pre ucitel'ov primarneho vzdeldvania zucastiiovat’ sa
odbornych podujati, konferencii a workshopov zacielenych na vymenu pedagogickych
skusenosti, ktoré¢ by mohli byt vyraznym prinosom nielen pre nich samych, ale uz ako
1 vys$Sie uvadzame ipre skvalitnenie pedagogickej tedrie v oblasti problematiky
vyu€ovacich Stylov. Vzhladom k naSim zisteniam poddvame ndvrh tematickych
oblasti, avSak vzhl'adom na rozsiahlost’ problematiky ich povazujeme len za jedny z
moznych: Osobnost ucitela ajej vplyv na vyucovaci $tyl, Charakter vyucovacich
predmetov primarneho stupia vzdelavania ako determinant vyucovacieho stylu ucitela,
Dalsie vzdeldavanie a jeho dopad na vyucovaci styl ucitela.

e Optimalizovanie a ndsledné modifikovanie vyucovacich §tylov na zdklade vytvorenia
moznosti vzajomnych hospitacii medzi ucitel'mi prislusnych §kol s cielom poskytnutia
spitnej vazby o aspektoch ich vyucovacieho $tylu. Uvedené predpokladd vyuzitie
mikrovyucovacej analyzy AS9, ktora podl'a M. Zelinu (2011) nahradza ,,dojmologiu®,
vagnost’ a nepresnost’ sledovania pedagogickej interakcie a jej efektivnosti.

V suvislosti s naSimi vedecko-vyskumnymi zdmermi sme si ako ulohu stanovili
adaptovat’ vybrany diagnosticky ndstroj na hodnotenie vyucovacieho S§tylu ucditela na
podmienky primdrnej edukacie. Na zéklade adaptacie zvoleného autoevalvaéného Dotaznika
vyucovacieho stylu sme navrhli d’al$i vyskumny ndastroj, ktorym je Dotaznik faktorov
ovplyviwjucich vyucovaci styl ucitela. Vzhl'adom k ich vyuzitiu v nami realizovanom vyskume
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mozeme konStatovat’ ich prinos tak v empirickej, ako aj v edukacnej rovine. Navrhujeme
nasledovné:
e Moznost uplatnenia jednotlivych prezentovanych dotaznikov pre dalSie empirické
badania.
¢ Autodiagnostika vyucovacich Stylov ucitelov primarneho vzdeldvania a faktorov ich
determinujtcich s cielom profesijného, ako aj osobnostného rozvoja.

V tejto stvislosti suhlasime s ndzorom S. Babiakovej (2012, s. 123), ktora tvrdi, Ze
skutocna autoevalvacia si vyzaduje vnutorné presvedcenie ucitela o jej potrebe a jeho zamerné
sebahodnotenie s viziou buduceho zlepsenia a skvalitinovania pedagogickej cinnosti. Ak ucitel’
nadobudne toto presvedcenie, moze postupne prejst od nariadovania sebahodnotenia k jeho
podnecovaniu a zamernému vyuzivaniu “.
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ZAVER

V ostatnych rokoch sa ucitel’'ské profesia stava ¢oraz Castejsie diskutovanou témou a to
najmé z dévodu neustaleho zvySovania narokov a poziadaviek na fiu kladenych. Sti¢asny ucitel’
uz nie je len sprostredkovatelom vedomosti ziakom, ale Coraz viac sa na neho kladu
poziadavky, ktoré shvisia srozvojom ziakovej osobnosti v zmysle jeho vlastnych
individualnych potrieb a moznosti. ZvySené naroky sa stavaju kltiCovymi v suvislosti s
predprimarnym a primarnym stupiiom vzdeldvania, na ktorom ucitelia zabezpecuju edukaciu
deti vo veku najprudsieho vyvinu. Pozornost’ sa zameriava na to, aby ucitelia vyuzivali Siroké
spektrum aktivizujicich metdéd, moderné technologie, rdzne alternativne koncepcie
vyucovania a mnoho d’alich pristupov, ktoré zefektiviiuju edukacny proces. Skuto¢ny spdsob
efektivneho vykondvania ucitel'skej profesie vSak nespociva v uplatiiovani stidle novsich
a modernejsich pristupov. Za dblezité sa povazuje, aby ucitel’ svoje stratégie, postupy, tedrie,
nazory, postoje a presvedcenia reflektoval. Sebareflexia ma v uspeSnom vykonavani povolania
nezastupitelné miesto. V stvislosti s vyu€ovacim $tylom ucitel’a, ako vyplyva i z viacerych
vyskumov, mozno hovorit’ o rozmanitych faktorov, ktoré ho vo vyraznej ¢i menej vyraznej
miere ovplyviiuju.

Hlavnym cielom dizerta¢nej prace bola teoretickd analyza a vyskum vyucovacich
Stylov ulitelov primarneho stupnia vzdelavania aich determinantov vo vztahovych
suvislostiach. Zaujimalo nas, ako vybrané determinanty ovplyvituju vyucovacie §tyly ucitel’'ov.
NaSe vyskumné zistenia, ktoré podrobne rozpracovavame v jednotlivych kapitolach empiricke;
Casti dizertatnej prace prinaSaji mnohé zaujimavé zistenia, ktoré moézu byt zdrojom
a in§piraciou pre d’alSie empirické badania.

Vzhladom na mnoZstvo faktorov ovplyviujucich §tyl edukacie ucitela, zohrava
v ucitel'skej profesii dolezitu, ak nie priam rozhodujiicu prave reflexia vlastnej pedagogicke;
¢innosti. Mnoho autorov sa vSak stotoziiuje s nazorom, Ze ucitelia sa len vel'mi mélo venuju
hodnoteniu eduka¢ného procesu, jeho podmienkam ¢i jeho celkovej realizacii. Vo vac¢sej miere
sa pozornost sustred'uje na osvojenie si suboru klicovych kompetencii pre uspesné
vykonavanie uclitel'skej profesie. Potreba zaoberat” sa problematikou vyuovacich Stylov
ucitelov sa tak v kontexte meniacich poziadaviek na riadenie a organizovanie edukacného
procesu stava Coraz aktualnejSou a zavaznejSou. Pre profesijny ako aj pre osobnostny rozvoj
ucitela sa povazuje za vyznamné reflektovanie vlastného vyufovacieho Stylu, ktoré moze
vyrazne napomoct’ poznaniu a uvedomeniu si uplatiiovanych postupov vo vyucovani, ako 1 k
porozumeniu motivov svojho konania a spravania. Dovolime si preto tvrdit, Ze ucitelia sa
stavaju skutoénymi profesionalmi az vtedy, ked reflektuju a starostlivo zvazuju pristup
k svojmu povolaniu, ktory ich usmeriiuje a podporuje pri tak dolezitej praci, ako je vzdelavanie
ludi.
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SUMMARY

In recent years, the teaching profession has become a more and more frequently
discussed topic, mainly due to the continual increase in demands on it. The current teacher is
no longer merely a mediator of knowledge to the pupils, but he is increasingly being asked for
requirements related to the development of the pupil's personality in terms of his/her own
individual needs and possibilities. Increased demands are becoming key in the context of pre-
primary and primary education, in which teachers ensure the education of children at the
earliest. Attention is focused on teachers using a wide range of activating methods, modern
technologies, various alternative teaching concepts and many other approaches that streamline
the educational process. However, the real way of effectively pursuing a teaching profession is
not to apply newer and more modern approaches. It is important that the teacher reflects his /
her strategies, practices, theories, opinions, attitudes and beliefs. Self-reflection is irreplaceable
in the successful pursuit of the profession. In connection with the teaching style of the teacher,
as can be seen from several researches, it is possible to talk about various factors that influence
it more — less significantly.

The main objective of the dissertation thesis is theoretical analysis and research of the
teaching styles of primary education teachers and their determinants in relationships context.
We were interested in how the selected determinants influence the teaching styles of teachers.
Our research findings, which are elaborated in detail in the individual chapters of the empirical
part of the dissertation, bring many interesting outcomes that can be the source and inspiration
for further empirical research.

Considering the many factors influencing the style of teacher education, the reflection
of one's own teaching activity is important in the teaching profession, if not decisive. However,
many authors share the view that teachers are very little involved in evaluating the educational
process, its conditions or its overall implementation. More attention is focused on acquiring a
set of key competences for the successful pursuit of the teaching profession. Thus, in the
context of changing management requirements and the organization of the educational process,
the need to address teachers' teaching styles becomes increasingly relevant and serious. For the
professional as well as personal development of the teacher, it is considered to be a significant
reflection of one's own teaching style, which can significantly help to know and understand the
practices applied in teaching, as well as to understand the motives of their actions and
behaviour. Therefore, let us say that teachers become real professionals only when they reflect
and carefully consider access to their profession, which guides and supports them in such
important work as educating people.
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