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2 UVOD DO PROBLEMATIKY A CIELE PRACE

Dizertaéné praca Styl vichovy a osobnostné charakteristiky vo vztahu k motivdcii
volby ucitelského povolania je zameranad na analyzu vztahu medzi rodinnou vychovou a
personalizaciou osobnosti dietata ajeho profesijnou orientaciou, konkrétne u buducich
uditel'ov. Problematika osobnosti uditel’a je predmetom mnohych vyskumov v pedagogike
aVvinych vednych disciplinach mimo ramca pedagogickych vied. Osobnostou ucitel'a sa
zaobera nespocetné mnozstvo domacich i zahraniénych autorov (napr. Cap, J., 1993; Cap, I.,
Mares, J., 2001; Kohoutek, R., 2006; Hupkova, M., Petlak, E., 2004; Vasutova, J., 2004;
Vorli¢ek, Ch., 2000; a ini), ktori popisuju vsetky ziaduce charakteristiky osobnosti ucitel’a.
Napriek tomu len malo autorov, najmd v empirickej rovine, skiimalo osobnostné
charakteristiky ucitela pomocou takych validnych nastrojov, ktoré by umoznovali uceleny
pohlad na tato problematiku. Tieto nastroje zistuju zastipenie vSetkych (zZiaducich
i neziaducich) osobnostnych charakteristik ucitelov, dévody ich vyskytu aich vztah
k ucitel'skému povolaniu.

Praca ma primarne vyskumno-explorany charakter a zaobera sa problematikou
osobnosti ucitel'a v komplexnejSom kontexte. Na zaklade teoretickych predpokladov, ktoré
naznacuju spojitosti medzi fenoménmi ako $tyly vychovy a osobnostné charakteristiky
a osobnostné charakteristiky a profesijna orienticia, empiricky overujeme tento moderaény
model. V teoretickej Casti operuje dizertaéna praca s tromi zékladnymi premennymi, a to
vychovné §tyly, osobnost’ a motivacia vol'by ucitel'ského povolania. V ramci teoretickych
vychodisk priblizujeme problematiku formovania osobnosti jednotlivca a ¢initel'ov, ktoré sa
na jej formovani podiel'aju (primarne vplyv rodiny). V zévere€nej praci je pouzity model Big
Five, ktory sleduje osobnostné charakteristiky Studentov uéitel'stva vo vzt'ahu k vychovnym
Stylom. V druhej kapitole sa praca zameriava na osobnost’ ucitela z pohladu rdznych
autorov (napr. Karikova, S., 2004; Kasacova, B., 1996; Kantorova, J. a kol., 2008; Pricha,
J., 2009) a na problematiku utvarania profesijnej osobnosti u¢itel’a a jeho vztahu k ucitel'skej
profesii. Druha kapitola podrobne popisuje motivy a vyznamné faktory pri vol'be ulitel'skej
profesie, zaroven uvadza vyskumné zistenia zahraniénych a domacich autorov (napr. Musil,
J., 1999; Saban, A., 2003; Sahin, A., 2014; Wattova, H. M. G., Richardson, P. W., 2007).
Teoreticka Cast’ vyustuje do tretej, kI'aCovej kapitoly, v ktorej sumarizujeme vzt'ahy medzi
skimanymi premennymi. Vysledkom tejto kapitoly je teoreticky moderaény model, ktorého
funkénost’ d’alej empiricky overujeme. Overenie funk¢énosti tohto modelu je primarnym
a hlavnym ciel'om prace.

Mnohi autori a autorky (napr. Karikova, S., 1999, 2010; Kasacova, B., 2004; Modra, R.,
2012; Pole, J. A., 2006; a ini) v teoretickej rovine naznacuju, ze pre tspes$ny vykon profesie
by ucitelia mali disponovat’ osobnostnymi charakteristikami, ako napriklad pruznost,
stabilita, otvorenost, extravertnost apod. Ako je zname (Kovac, D., 2002), tieto
charakteristiky sa formuju na zéklade genotypu, ale aj prostrednictvom (rodinnej) vychovy.
Individualne $tyly vychovy podporuji rozvoj osobnostnych charakteristik na rozdielnej
urovni. Charakteristiky osobnosti ako napr. privetivost a stabilita st typické pre
jednotlivcov, ktori boli vychovavani demokratickym ¢i liberalnym S$tylom rodinnej vychovy.
Autokraticky a indiferentny vychovny S$tyl ma vplyv na formovanie osobnostnych
charakteristik, ktoré st nepriaznivé pre vykon ucitel'skej profesie (napr. emoc¢na labilita,
neurotickost’; Sleddens, F. C. et al., 2014; Prinzie, P. et al., 2009). Ako naznaluju teoretické
a empirické vychodiska (napr. Jugovi¢, I. et al., 2012), jednotlivci s osobnostnymi
charakteristikami ako svedomitost’, extraverzia a privetivost’ si volia ucitel'ské povolanie na
zaklade vnutornej alebo altruistickej motivacie. Charakteristiky osobnosti ako nervozita ¢i
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emociondlna nestabilita nie su vsulade s persondlnymi poziadavkami osobnostnych
charakteristik ucitelov, ¢o tychto jednotlivcov odradza od volby ucitel'ského povolania,
resp. volia si uéitel'ské povolanie pod vplyvom vonkajsie motivacie.

Prostrednictvom vyskumu odpovedame na tri zasadné otazky: Zavisi rozvoj
osobnostmych charakteristik od Stylov vychovy v rodine? Su osobnostné charakteristiky
Jjednym z rozhodujucich cinitelov volby ucitelského povolania? A je mozné empiricky
podporit tvrdenie, Ze ,,proces stavania sa pedagogom je procesom ndarocnym, dlhodobym
a jeho korene siahaju v mnohych pripadoch az do obdobia detstva. (Kasacova, B., 2005,
S. 83)? Prvym ciel'om prace je overenie, ¢i existuju rozdiely v miere osobnostnych dimenzii
$tudentov, vzhladom na vychovné §tyly, ktorymi boli vychovavani. Dalsim cielom préce je
poukdzat na vyznam osobnostnych charakteristik pre volbu ucitel'ského povolania.
Konkrétne, zistit, ¢i existuje vztah medzi osobnostnymi dimenziami a motivaciou volby
ucitel'ského povolania. Vo vyskume boli pouzité tri dotazniky na meranie kIi¢ovych
vyskumnych premennych: Dotaznik na zistovanie sposobov vychovy v rodine (DZSVR;
Cép, J., Boschek, P., 1994), NEO osobnostny inventar (Ruisel, 1., Halama, P., 2007) a nami
konstruovana Skala motivacie volby uéitePského povolania (SMVUP-4-S). Stanovené
hypotézy vyskumu sme overovali na vzorke 402 vysokoskolskych Studentov ucitel'stva
Slovenskej republiky.

Vyskumom bolo zistené, Ze miera osobnostnych dimenzii je rozdielna u studentov, ktori
boli vychovavani rozdielnymi vychovnymi §tylmi. Konkrétne, Studenti vychovéavani
socialno-integraénym a liberalnym Stylom vychovy preukazali vys$siu
otvorenost, extraverziu, svedomitost’ a privetivost, kym Studenti vychovavani autokratickym
a indiferentnym vychovnym Stylom preukazali vysSiu emocnu labilitu (neurotizmus).
Nasledne bolo zistené, Ze extraverzia, privetivost’ a svedomitost’ si dobrymi prediktormi
vnutorne;j a altruistickej motivacie vol'by uéitel'ského povolania, kym neurotizmus a zaporne
svedomitost’, otvorenost a privetivost’ predikujii vonkaj$iu motivaciu vol'by ucitel'ského
povolania Studentov ucitel'stva Slovenskej republiky. Predpokladame, ze vysledky prace je
mozné implementovat’ nielen do teérie pedeutoldgie, ale maju vyznam ipre ostatné
pedagogické discipliny, ako napriklad pedagogiku rodinnej vychovy a pedagogicku
diagnostiku a premietnu sa do praxe pri vybere uchadzacov na $tidium ucitel’stva.



3 ZAKLADNE TEORETICKE A EMPIRICKE VYCHODISKA
3.1 Vplyv stylov vychovy na osobnostné dimenzie: teoretické a empirické vychodiska

Vztahom medzi Stylom vychovy rodi€ov a osobnostnymi dimenziami dietata sa
vo vyskumnej rovine zaoberali napriklad J. Cap (1996), S.H.Lasoya et al. (1997),
R. M. E. Huver et al. (2010), E. F. C. Sleddens et al. (2014), M. E. Maddahi et al. (2012),
P.Prinzie et al. (2009) aini. Vyskumy vztahov medzi S$tylom vychovy rodicov
a osobnostnymi dimenziami dietata (NEO-FFI) odhalili ur¢ité vzory a dokazy, ze existuju
vyznamné korelacie medzi tymito premennymi. Problém nastava pri komparacii vysledkov
vyskumov, pretoze na zistovanie Stylov vychovy neboli pouzivané rovnaké nastroje. Pri
niektorych boli pouzité len niektoré premenné tychto dotaznikov. Napriek tomu sme sa
snazili zistené vysledky jednotlivych vyskumov porovnat. Najcastejsi model spdsobov
vychovy bol zistovany pomocou premennych podpora, kontrola, negativna kontrola
a negativny afekt. Podpora a kontrola ako elementy socialno-integraéného S§tylu vychovy
anegativna, striktnd kontrola a nedostatok emocionality zo strany rodi¢ov ako elementy
autoritarskej vychovy. Vysledky vyskumov by sme mohli nasledovne zhrnut’ (Tabulka 1).

e Extraverzia je spajana so Stylom rodiovskej vychovy, ktory sa vyznacuje vysokou
uroviiou podpory a kontroly, t.j. autoritativnou (socialno-integra¢nou) vychovou.
V niektorych situdciach (napr. Sleddens, F. C. et al., 2014; Prinzie, P. et al., 2009) bol
zisteny aj zaporny vztah extraverzie a negativnej kontroly.

e Vo vietkych vyskumoch korelovala svedomitost’ s vy$Sou tGrovitou podpory a kontroly
zo strany rodiCov a zaporne s negativnou kontrolou (S. H. Lasoya et al. (1997)
a P. Prinzie et al. (2009)).

e  Privetivost’ vo vSetkych vyskumoch korelovala s vy$Sou uroviiou podpory a kontroly
z0 strany rodiCov a zaporne s negativnou kontrolou a negativnym afektom (vo vyskume
S. H. Lasoya et al. (1997)). Osobnostna dimenzia sa ukéazala ako faktor, ktory koreluje
S podporou zo strany rodiCov na najvyssej hladine $tatistickej korelacie, v porovnani
S ostatnymi dimenziami.

e  Osobnostnd dimenzia neurotizmus, opak emoc¢nej stability, ziskala najvac¢siu pozornost’
vo vedeckom skiimani pravdepodobne preto, lebo korelacia neurotizmu a §tylu vychovy
je pomerne prediktivna. Neuroticki rodi¢ia su povazovani za menej kompetentnych pre
vychovu. S.H.Lasoya et al. (1997) zistili, Ze neurotizmus suvisi s absenciou
,rodinného tepla®“, Cize vyznamne koreluje s negativnym afektom. Vo vsetkych
uvedenych vyskumoch bola znizend emoc¢na stabilita spojend aj s prisnou kontrolou (a
kontrolou vo vSeobecnosti) (S.H. Lasoya et al. 1997), ¢ize neurotizmus koreloval
snegativnou kontrolou. Rovnaki hladinu korelacie medzi neurotizmom a
autokratickym vychovnym $tylom zistil aj M. E. Maddahi (2012), ktory zistoval vzt'ah
len medzi tymito dvomi premennymi. J. A. D. Datu (2012) zistil, Ze autokraticka
vychova je dokonca vyznamnym prediktorom neurotizmu (R?=0,380).

e  Otvorenost’, podobne ako extraverzia, korelovala so socialno-integratnym Stylom.
Vo vyskume S. H. Lasoya et al. (1997) s pozitivnou podporou avo vyskumoch
F. C. Sleddens et al. (2014) a P. Prinzie et al. (2009) aj s negativnou kontrolou.



Tabul’ka 1: Koreldcia medzi Stylmi vychovy a osobnostnymi dimenziami NEO-FFI (Prehlad
vyskumov).

Autor Dimenzia Podpora Kontrola WD NGty
kontrola afekt
N -0,280 0,170 0,340 0,310
S.H. E 0,340 Ns ns ns
Lasoya et
al. (1997); (0] 0,470 0,300 ns ns
N=313 P 0,380 0,260 -0,290 -0,170
S 0,290 0,150 -0,150 ns
N -0,200 Ns 0,320 -
E.F.C E 0,270 0,080 -0,170 -
Sleddens
etal. o 0,290 Ns -0,180 -
(2014);
N=821 P 0,420 0,140 -0,210 -
S 0,140 0,180 ns -
N ns - 0,110 -
R.M.E. E 0,240 - ns -
Huver et
al. (2010); (0] 0,150 - ns -
N=688 P 0,370 - -0,130 -
S 0,120 - ns -
N -0,170 - 0,140 -
P. Prinzie E 0,140 - -0,100 -
et al.
(2009): o 0,160 - -0,110 -
N=3778 P 0,190 - -0,100 -
S 0,110 - -0,100 -

*Pozn.: N — neurotizmus; E — extraverzia; O — otvorenost voci skusenosti; P — privetivost; S
— svedomitost; ns — korelacia nie je signifikantna na minimalnej hladine Statistickej
vyznamnosti 0,05.

Vysledky vyskumov autorov ako napriklad J. Belsky, N. Barends (2002), J. Belsky,
S. R. Jaffee (2006), G. Kochanska, N.Aksan, K.E. Nichols (2003), C. L. Smith et al.
(2007), ktori vo vyskume pouzili iné dotazniky na zistovanie osobnostnych dimenzii
(najcastejSiec  Eysenck  Personality — Questionnaire,  Multidimensional ~ Personality
Questionnaire a NEO-PI), zistili totozné vysledky. Niektoré z vyskumov zistovali aj
predikéné spojitosti medzi uvedenymi premennymi (napr. Huver, R. M. E. et al., 2010;
Clarke, T. L., 2006). Ich komparacia je naro¢na vzhl'adom na rézne nastavenia vyskumnych
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vzoriek asamotnych cielov vyskumu. R. M. E. Huver et al. (2010) zistil, Ze negativna
kontrola je prediktorom neurotizmu ($=0,100) a podpora je dobrym prediktorom extraverzie
(B=0,130) a privetivosti ($=0,220). T. L. Clarke (2006) identifikoval vyznamny vplyv
podpory na osobnostné dimenzie privetivost a svedomitost (f=0,108) a vplyv
nekonzistentnej discipliny na osobnostnt dimenziu neurotizmus ($=0,374).

Aj napriek tomu, Ze niektoré indicie st jednoznalné, je otazne, ¢i sa predpoklady
potvrdia na vzorke §tudentov ucitel'stva vzhl'adom na to, Ze va¢§ina realizovanych vyskumov
mali iné nastavenia vyskumnych vzoriek a vyskum zaoberajiici sa vplyvom §tylov vychovy
na osobnostné dimenzie u Studentov ucitel'stva alebo u ulitelov neevidujeme, ¢o modze
zapricinit’ odchylky vo vysledkoch.

3.2 Vplyv osobnostnych dimenzii na motivaciu vol’by uéditel’ského povolania: teoretické
a empirické vychodiska

V ramcei tvorby modera¢ného modelu sa budeme zaoberat aj vplyvom osobnosti
na volbu ucitel'ského povolania. Vplyv osobnosti na volbu povolania je Casto skiimana
tematika z pohladu r6znych premennych jej ovplyviiovania. Tymito premennymi
sa zaoberalo mnoho vedcov ako napriklad J. L. Holland (1985), M. R. Barrick, M. K. Mount
(2005), J. Kapova (2007), B.Kasacova (1996), S. Karikova (1999a), | Jugovi¢, (2012),
J. A. D. Datu (2012), S.C.Chen et al. (2010) a ini. Podla JL Hollanda. (1985) typy
osobnosti umoziuju predpovedat’ profesijné spravanie CEloveka, jeho volbu povolania
a dokonca aj spokojnost’ so zvolenym povolanim. J. L. Holland zostavil typologiu osobnosti,
respektive profesijnych zamerani, podla ktorych mézeme predpovedat’ profesijné spravanie
¢loveka. Pre uspesny vykon v urcitych profesiach su dolezité urcité osobnostné vlastnosti,
ktoré zabezpeCuju isti konzistenciu v spravani jednotlivcov v rdéznych situaciach
(Kapova, J., 2007).

Autori (napr. Barrick, M. R., Mount, M. K., 2005; Jugovi¢, I. et al., 2012) v odbornej
literatire uvadzajii dolezitost’ rysov osobnosti vo vztahu k motivaénym typom pre
pochopenie aspektov pracovného spravania. Osobnost’ je povazovand za zakladnu silu, ktord
ovplyviiuje pracovné spravanie prostrednictvom motivacie vol'by povolania (Barrick, M. R.,
Mount, M. K., 2005). Velké mnozstvo empirickych dokazov v poslednych dvoch
desatrociach podporuje ndzor, ze osobnost’ vyrazne ovplyviiuje volbu povolania, ako aj
odborné zaujmy. Rad $tudii v psycholégii skiimal vzt'ahy medzi osobnost'ou a profesijnymi
zdujmami pomocou dvoch uzndvanych teoretickych ramcov. Jednym z nich je aj model
piatich faktorov, ktory dominuje v literattre.

Vztahmi medzi osobnostnymi vlastnostami a profesijnymi zdujmami sa zaoberali aj
J. M. Chadrand et al. (2002) a S. Roccasova et al. (2002). Vo svojej praci skiimajii mnozstvo
vyskumov zaoberajlicich sa vzt'ahmi piatich osobnostnych faktorov (Big Five) a Siestich
faktorov zdujmov. Zaujmy, profesijné spoOsobilosti a osobnostné premenné st dobrymi
prediktormi $tudijnych aspiracii. L. M. Larson, P.J. Rottinghaus a F.H. Borgen (2002)
realizovali podobny vyskum, ¢ize skimali vztahy medzi piatimi osobnostnymi vlastnostami
(Big Five) a Siestimi profesijnymi zaujmami. Metaanalyzou zistili, ze zaujmy (merané
pomocou Strongovho dotaznika SII) koreluji s uréitymi osobnostnymi vlastnostami.
Sociabilita vyznamne korelovala s osobnostnymi dimenziami extraverzia a privetivost.
Autori uvadzaji, ze privetivost, otvorenost a extraverzia s pozitivne spojené
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S uprednostiiovanim prace s lud'mi. Tiez otvoreni a extravertni jednotlivei uprednostiuji
pracovné miesta, ktoré su vnitorne motivujuce a zmysluplné bez ohl'adu na charakteristiky
pracovného miesta, ako je bezpe€nost’ prace alebo plat. Rovnaky vyskum bol realizovany aj
pomocou Hollandovho Self-Direct Search (SDS) dotaznika, kde boli vysledky podobné.
Vonkajsie vplyvy boli menej zastupenym predmetom skiimania v porovnani s vnitornymi.
A. Furnham, L. Forde, K. Ferrari (1999) a T. Muhonen, E. Torkelson (2004) poukazali na to,
ze vonkaj$ia motivacia je pozitivne spojena so stresovymi faktormi, pricom je v negativhom
vztahu so spokojnostou s pracou. Ako uvadzaji autori, vniitorne motivovani pracovnici su
vykonnejsi nez externe motivovani pracovnici.

Vyskumov v oblasti motivacie ucitel'ského povolania je pomerne vela, ale Studie,
ktoré by sa zaoberali motivaciou vol'by povolania vo vztahu k inym premennym, napr.
k osobnostnym charakteristikam, absentuji (Emmerich, W., Rock, D. A., Trapani, C. D.,
2006). Skutocnost, ze bolo realizovanych len malo vyskumov, ktoré sa zamerali na
korelaciu alebo vplyv osobnostnych charakteristik na motivaciu volby (ucitel'ského)
povolania, vyplyva z naro¢nosti realizacie vyskumu a absencie nastroja, ktory by zistoval
globalnu motivaciu vol'by povolania (napr. vnitorn, vonkajsiu). Vel'kd vécsina existujucich
vyskumov zistovali vztah medzi dimenziami osobnosti a konkrétnymi zaujmami
stivisiacimi s ur¢itou profesiou alebo so vSeobecnymi zaujmami (napr. Chen, S. C. et al.,
(2010); Barrick, M. R., Mount, M. K. (2005), Roccas, S. et al., (2002): v teoretickej rovine
vo vztahu k vykonu/profesijnému potencialu; Larson, L. M. et al. (2002), Holland, J. L.,
(1985), Tokar, D. M., Fischer, A.R., Subich, L. M., (1998): vo vyskumnej rovine
k vSeobecnym aspiraciam; a pod.). Napriek tomu, aj na zéklade tychto vysledkov je mozne
predpokladat’ smer hypotéz vo vztahu k problematike osobnostnych dimenzii a volby
ucitel'ského povolania. Sumarizaciou hore uvedenych teoretickych a empirickych vychodisk
moézeme odvodit nasledovné zovSeobecnenia a predpoklady: je mozné ocakavat, zZe
vnitorné a socialne prospesné hodnoty (vnutorna a altruisticka motivacia) si spojené
S vyS$im skore extraverzie, otvorenosti voc¢i skiisenostiam, svedomitosti a privetivosti.
Niektoré vyskumné dokazy naznacuju, ze neurotizmus by mohol suvisiet s vonkaj$imi
aspektmi motivacie (Jugovié, I. et al., 2012; Furnham, A., Forde, L., Ferrari, K., 1999).
Svedomitost’ nie je koncepéne spojend s konkrétnymi profesijnymi poziadavkami ucitel'skej
profesie, ale je konzistentne najprojektivnejSou dimenziou celkovej vykonnosti a vniitorne;j
spokojnosti v povolaniach (Barrick, M. R., Mount, K. R., 2005; Judge, T. A., Heller, D.,
Mount, M. K. (2002)).

Evidujeme len jeden vyskum, ktory sa zaoberal spojitostou medzi osobnostnymi
dimenziami Big Five a motivaciou vol'by povolania na vzorke vysokoskolskych §tudentov
ucitelstva, konkrétne I. Jugovi¢ et al. (2012). Studia bola realizovana v Chorvatsku
a prezentuje vysledky, ktoré su zalozené na Standardizovanych vyskumnych nastrojoch.
Vo vyskume bola pouzitd FIT-Choice Skdla zamerand na mapovanie motivacie volby
ucitel'ského povolania, ktord davali do vztahu s osobnostnymi dimenziami. Stadie
sa zucastnilo 374 respondentov, Studentov prvého rocnika ucitel'stva z troch vysokych skol.
Potvrdenim faktorovou analyzou poloziek Chorvatskej verzie FIT-Choice nastroja, vysledky
vyskumu dosiahli vyssiu, sofistikovanejsiu tiroven. Vysledky vyskumu poukazuji na to, ze
extraverzia a privetivost’ boli vyznamné prediktory vniitornej motivacie vol'by povolania, ale
aj spokojnosti s volbou tohto povolania. Extraverzia bola prediktorom spdsobilosti
a predoslej skusenosti, zatial ¢o privetivost’ pozitivne korelovala s altruistickymi typmi
motivov volby ucitel'ského povolania. Neurotizmus bol v zapornom vztahu s uvedenymi
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typmi motivacie volby ucitel'ského povolania. Korelacie medzi konkrétnymi typmi
motivécie vol'by ucitel'ského povolania boli nasledovné:

Tabulka 2: Korelacia medzi osobnostnymi dimenziami NEO-FFl a motivmi volby
ucitel’ského povolania (Jugovié¢, 1. et al., 2012).

Osobnostna dimenzia
Premenné
N E (@) P S

Zaujem -0,110 0,260 0,150 0,250 0,300
Sposobilosti -0,150 0,280 0,170 0,170 0,310
Predoslé skusenosti ns ns ns 0,100 0,190
Altruizmus -0,180 0,190 0,170 0,300 0,300
Ovplyvnenie inymi ns -0,400 ns 0,130 0,160
Alternativna volba -0,100 | -0,110 ns -0,220 | -0,210
Spokojnost’ s vyberom povolania -0,150 0,200 ns 0,250 0,200

*Pozn.: N — neurotizmus; E — extraverzia; O — otvorenost; P — privetivost; S — svedomitost’
ns — koreldcia nie je signifikantna na minimalnej hladine Statistickej vyznamnosti 0,05.

Zaujem ako motiv vysoko koreloval s osobnostnymi dimenziami extraverzia
(r=0,260), privetivost (r=0,250) a svedomitost’ (r=0,300). NizSia hladina korelacie bola
zistena s otvorenostou (r=0,150) a zaporne s neurotizmom (r=-0,110). Podobné signifikantné
korelacie boli zistené aj s premennou sposobilosti: neurotizmus (r=-0,150), extraverzia
(r=0,280), otvorenost’ (r=0,170), privetivost’ (r=0,170) a svedomitost’ (r=0,310). Napriek
tomu, predoslé sktisenosti korelovali len s osobnostnymi dimenziami privetivost’ (r=0,100)
a svedomitost’ (r=0,190). Altruizmus (alebo socidlne hodnoty povolania) vyznamne
korelovali so vSetkymi dimenziami, konkrétne extraverzia (r=0,190), privetivost’ (r=0,300),
svedomitost’ (r=0,300) a otvorenost’ (r=0,170), kym vztah s neurotizmom bol zaporny (r=-
0,180). Dolezité je poznamenat’, Ze vonkaj$i motiv ovplyvnenie inymi zéporne koreloval
s extraverziou (r=-0,400), ataktiez motiv alternativna volba zaporne koreloval
S osobnostnymi dimenziami extraverzia (r=-0,110), privetivost’ (r=-0,220) a svedomitost’
(r=-0,210). TaktieZ je ddlezité poznamenat, ze spokojnost’ s vyberom uditel'ského povolania
korelovala s osobnostnymi dimenziami extraverzia (r=200), privetivost (r=0,150)
a svedomitost’ (r=0,200) a zaporne s 0sobnostnou dimenziou neurotizmus (r=-0,150).
I. Jugovi¢ et al. (2012) sa v ramci svojej $tidie zaoberal aj predikénymi spojitostami medzi
vy$Sie uvedenymi premennymi. Autor zistil, Ze zaujem je prediktorom osobnostnych
dimenzii extraverzia, privetivost a svedomitost (R?=0,149), osobnostné dimenzie
extraverzia a svedomitost predikuju sposobilosti (R?=0,132), osobnostné dimenzie
svedomitost a privetivost predikuju  altruizmus (R?=0,143), osobnostnd dimenzia
svedomitost’ predikuje skiisenosti (R?=0,053), a alternativinu volbu $tudia osobnostné
dimenzie privetivost’ a svedomitost’ (R?=0,074; linearny regresny vzt'ah bol zaporny).
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3.3 Teoretické aempirické vychodiska, konStrukty a predpoklady modera¢ného
posobenia Stylu vychovy v rodine a osobnostnych charakteristik na motivaciu volby
ucitel’ského povolania

Nasa praca je zamerana na exploracné overenie teoretického modelu, ktory je zalozeny
na predpokladoch a teoretickych tvrdeniach niekolkych teoretickych a empirickych
vychodisk. Zaklad tohto modelu tvoria tedrie, ktoré sa zaoberaju osobnostnymi vlastnostami
ucitel'a (napr. Kasacova, B., 2004, 2005, 2017), vplyvom vychovy na osobnost’ jednotlivca
(napr. Cép, J., 1996) a motivaciou volby uéitel'ského povolania (napr. Wattova, H. M. G.,
2006). Ako bolo uvedené v predchadzajucich kapitolach, vychova a osobnost’ ovplyviiuji
vol'bu povolania v najviacsej miere, ¢o potvrdili aj mnohé vyskumy v tychto oblastiach.
B. Kasacova (2005, s.83) uvadza, ze ,proces stavania sa pedagogom je procesom
narocnym, dlhodobym a jeho korene siahaju v mnohych pripadoch az do obdobia detstva. “.
Napriek takymto tvrdeniam, neevidujeme vyskum, ktory by sa zaoberal vplyvom Stylu
vychovy na motivaciu volby ucitel'ského povolania cez osobnostné charakteristiky
jednotlivca. V tejto podkapitole vypracujeme teoreticky podklad, t.j. moderaény model
skimanych premennych. Budeme postupovat’ od teoretickych a empirickych konstruktov
a formulovat’ konkrétne predpoklady moderaéného modelu a vzt'ahov medzi jednotlivymi
premennymi.

Moderatory st premenné, ktoré moézu vzt'ah medzi dvomi premennymi posilnit’ alebo
oslabit’. Tieto premenné direktne ovplyviiuju interakény vztah medzi premennou X a 'Y
(Andersson, G., Westin, V., 2008). Tretia premennd sa nazyva modera¢na premenna alebo
jednoducho moderator. Ug¢inok moderaénej premennej je charakterizovany ako 3tatisticka
interakcia, ktora moze byt kvalitativna alebo kvantitativna. Je to premenna, ktora ma vplyv
na smer a/alebo silu vztahu medzi zavislymi a nezavislymi premennymi. V naSom vyskume
premennt X predstavuju Styly vychovy, premennu Y typy motivacie, kym ako moderator
navztah tychto dvoch premennych vplyva/ju dimenzia/e osobnosti (Andersson, G.,
Westin, V., 2008; Thapa, B., Graefe, A. R., Meyer, L. A., 2005).

Model vplyvu osobnosti a stylu vychovy vychadza z predpokladu, Ze vychova ma
velky vplyv na formovanie osobnosti (tym, ze posilituje Specifické charakteristiky osobnosti;
vyznacené symbolom +) a charakteristiky osobnosti maju vplyv na motivaciu volby
buduiceho povolania jedinca (vyznac¢ené symbolom «—; Obrazok 2). Z toho mézeme odvodit,
ze uréity $tyl vychovy (autoritativny, autoritarsky, socidlno-integraény, indiferentny)
modeluje osobnost’ s rozdielnym zastipenim miery osobnostnych dimenzii (extraverzia,
neurotizmus, privetivost, svedomitost’ a otvorenost), ktoré maji ako nasledok vplyv na
$pecifické motivy (motivaciu) volby vykonu povolania. Vo vyskumnej Casti prace sa
pokusime o dosiahnutie tychto teoretickych predpokladov, ktoré podporujeme empirickymi
dokazmi. Konkrétne predpoklady st popisané v podkapitole 3.1 a3.2 asu vyjadrené
pomocou nasledovného modelu (Obrazok 2):
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Obrazok 1: Teoretické predpoklady vplyvu stylov vychovy a osobnostnych dimenzii
na motivdciu volby ucitelského povolania (teoreticky moderacny model).

4 VYSKUM A VYSLEDKY

4.1 Ciele a hypotézy vyskumu

Hlavnym cielom prace je konfirméacia teoretického modelu, ktory skuma interakciu
medzi tromi skupinami premennych (vychovné $tyly, osobnostné dimenzie, motivacia vol'by
ucitel'ského povolania). Vzhladom na komplexnost’ a rozsah empirickych zamerov, ciele
vyskumov mézeme diferencovat’ do dvoch zakladnych kategoérii: primarne a sekundarne.
V ramci sekundarnych (deskriptivnych) cielov sa budeme zaoberat’ popisom sledovanych
vyskumnych premennych. Konkrétne sa snazime:

a) zistit' zastupenie jednotlivych §tylov vychovy na trovni celej vyskumnej vzorky;

b)  zistit’ mieru jednotlivych dimenzii osobnosti na trovni celej vyskumnej vzorky;

€) zistit mieru jednotlivych typov motivacie (a motivov) volby ugitel'ského
povolania na urovni celej vyskumnej vzorky;

V ramci primarnych ciel'ov vyskumu sa budeme zaoberat’ rozdielmi medzi vyskumnymi
skupinami v premennych a vztahmi medzi premennymi. V prvej Casti sa zameriame
narozdiely v miere osobnostnych dimenzii vzhladom na vychovné S§tyly rodicov.
Na zaklade predchadzajucich vyskumov formulujeme nasledovné hypotézy o rozdieloch
V miere osobnostnych dimenzii u $tudentov, ktori boli vychovavani rozdielnymi vychovnymi
Stylmi a nasledne upresitujeme smer hypotéz:

Hi: Predpokladime, Zze existuje signifikantny rozdiel v miere osobnostnej dimenzie
neurotizmus (NEO-FFI) u Studentov, ktori boli vychovavani rozdielnymi $tylmi vychovy
(DZSVR).
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V hypotéze 1 predpokladame, ze Studenti vychovavani autokratickym a indiferentnym
vychovnym §tylom dosiahnu vysSie priemerné skore v osobnostnej dimenzii neurotizmus,
V porovnani so §tudentmi, ktori boli vychovavani liberalnym a socialno-integracnym $tylom
vychovy. V rodinnom prostredi s absenciou slobody, dévery dominuje autokraticky alebo
indiferentny vychovny §tyl. Ako bolo empiricky dokazané tieto dva vychovné styly
s vo vztahu s osobnostnou premennou neurotizmus (Prinzie, P. et al, 2009;
Huver, R. M. E. et al., 2010).

H,: Predpokladime, Ze existuje signifikantny rozdiel v miere osobnostnej dimenzie
extraverzia (NEO-FFI) u Studentov, ktori boli vychovdvani rozdielnymi §tylmi vychovy
(DZSVR).

V hypotéze 2 predpokladame, Zze Studenti vychovavani liberalnym a socialno-
integraénym vychovnym $tylom dosiahnu vy$Sie priemerné skére v osobnostnej dimenzii
extraverzia, v porovnani so $tudentmi, ktori boli vychovavani autokratickym a indiferentnym
$tylom vychovy. Ako bolo zistené niekolkymi empirickymi $tidiami (Huver, R. M. E. et al.,
2010; Sleddens, E. F. C. et al., 2014; Maddahi, M. E. et al., 2012), extraverzia koreluje s
vy$Sou uroviiou podpory zo strany rodiov, pozitivnou kontrolou a zaporne s negativnou
kontrolou, ¢ize liberalnym a socidlno-integracnym $tylom rodinnej vychovy.

Hs: Predpokladame, Ze Studenti, ktori boli vychovavani indiferentnym stylom rodinnej
vychovy (DZSVR), dosiahnu signifikantne nizsie priemerné skore v osobnostnej dimenzii
otvorenost voci skusenosti (NEO-FFI) v porovnani so Studentmi, ktori boli vychovivani
liberdalnym, socidlno-integracnym a autokratickym integracnym vychovnym Stylom.

Hypotézu 3 sme podporili vyskumom S. H. Lasoya et al. (1997) a E. F. C. Sleddensa et
al. (2014). Ako bolo zistené v uvedenom vyskume, otvorenost’ voci sklisenosti vysoko
korelovala s podporou, kontrolou a zaporne s negativnou kontrolou (Lasoya, S. H. et al.,
1997; Sleddens, E. F.C. et al., 2014). Tymito charakteristikami sa vyznauji nasledovné
vychovné Styly: liberdlny (podpora), socialno-integratny (podpora, pozitivha kontrola)
a autokraticky (podpora, pozitivna a negativna kontrola).

H,: Predpokladame, Ze existuje signifikantny rozdiel v miere osobnostnej dimenzie
privetivost (NEO-FFI) u Studentov, ktori boli vychovavani rozdielnymi Stylmi vychovy
(DZSVR).

V hypotéze 4 predpokladame, Zze Studenti vychovavani liberalnym a socialno-
integraénym vychovnym $tylom dosiahnu vy$Sie priemerné skore v osobnostnej dimenzii
privetivost, v porovnani so Studentmi, ktori boli vychovavani autokratickym a indiferentnym
$tylom vychovy. Ako dokazuji empirické diela niekolkych autorov (Lasoya, S. H. et al.,
1997; Sleddens, E. F. C. et al., 2014), privetivost’ koreluje s vy$Sou uroviiou podpory zo
strany rodi¢ov a pozitivnou kontrolou, a zaporne s negativnym afektom, ¢ize liberdlnym a
socialno-integraénym S$tylom rodinnej vychovy.

Hs: Predpokladime, Ze existuje signifikantny rozdiel v miere osobnostnej dimenzie
svedomitost (NEO-FFI) u Studentov, ktori boli vychovivani rozdielnymi §tylmi vychovy
(DZSVR).

V hypotéze 5 predpokladame, Zze Studenti vychovavani liberalnym a socialno-
integraénym vychovnym $tylom dosiahnu vy$Sie priemerné skére v osobnostnej dimenzii
svedomitost v porovnani so S$tudentmi, ktori boli vychovdvani autokratickym
a indiferentnym Stylom vychovy. Podobne ako sme wuviedli v predchadzajticich
predpokladoch, autori S. H. Lasoya et al. (1997) a E. F. C. Sleddens et al. (2014) zistili, ze
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svedomitost’ koreluje s vysSou urovilou podpory zo strany rodi¢ov a zaporne s negativnou
kontrolou, ¢ize progresivnej$i rozvoj tejto osobnostnej dimenzie podporuju liberalny
a socialno-integraény §tyl vychovy.

Daldim primarnym cielom je zistenie vzfahu medzi osobnostnymi dimenziami
a motivaciou volby ucitel'ského povolania. V ramci vySSie uvedenych teoretickych
a empirickych dokazov o vztahoch medzi odbornym spravanim a dimenziami osobnosti
ocakavame, ze vnutorna a altruistickd motivacia pre volbu uéitel'ského povolania st spojené
S vyssim skore vo faktore extraverzia, otvorenost’ vo¢i sklisenosti, svedomitost’ a privetivost’
(Jugovi¢, I. et al., 2012). Vyskum I. Jugovica et al. (2012) naznaduje, Ze neurotizmus je
vo vztahu s vonkajS$imi aspektmi motivacie. Na zaklade tychto zisteni formulujeme
nasledovné hypotézy o predikénych vztahoch medzi dimenziami osobnosti a typmi
motivacie volby uéitel'ského povolania:

He: Predpokladime, Ze osobnostné dimenzie extraverzia (Hgi), otvorenost (Hgs),
svedomitost (Hg3) a privetivost' (He4) stt prediktormi vaitornej motivdcie vol'by ucitel'ského
povolania.

H;:  Predpokladime, Ze osobnostné dimenzie extraverzia (H;1), otvorenost (H7,),
svedomitost (H73) a privetivost (Hy4) su prediktormi altruistickej motivdcie volby
ucitel'ského povolania.

Hg: Predpokladdame, Ze osobnostna dimenzia neurotizmus je prediktorom vonkajsej
motivdcie vol'by ucitel'ského povolania.
Hg: Predpokladdme, Ze osobnostna dimenzia neurotizmus je prediktorom alternativnej volby
Studia ucitelstva.

Poslednym vyskumnym zamerom je tvorba modera¢ného modelu vplyvu $tylov
vychovy na osobnost’ jednotlivca a dimenzii osobnosti na motivaciu volby ucitel'ského
povolania podla vyssie uvedenych predpokladov.

4.2 Vyskumna vzorka

Vyskumna vzorka pozostava z vysokoskolskych Studentov slovenskych univerzit
z Nitrianskeho,  Bratislavského, Bansko-bystrického, Presovského, Trenéianskeho,
Trnavského a Zilinského kraja. Do vyskumu je zaradenych 402 tudentov prvych roénikov
bakalarskeho §tudia. Vol'ba prvych roénikov vychadza z predpokladu, ze u §tudentov prvych
ro¢nikov prevlada primarna motivacia vol'by ucitel'ského povolania. V akademickom roku
2015/2016 bolo do prvych roénikov prijatych okolo 3300 Studentov. Podl'a aproximacie
D.W. Morgana aR. V. Krejcie (1970), aby vyskumny stbor spifial charakteristiky
reprezentativnosti, musi byt do siboru zadrenych minimalne 346 respondentov s
percentudlnym rozdelenim, ktoré zodpoveda velkosti zakladného siboru v kazdom kraji.
Uvedené kritérium bolo pri zbere Gdajov splnené. Z celkového poctu respondentov bolo
n=266 Studentick an=119 Studentov (nezaradeny n=17) s priemernym vekom M=21,58
rokov. Vzhladom na pouzitie dvoch Standardizovanych nastrojov zber a spracovanie dat
prebichalo pod monitorom jednoodborovych psycholégov od septembra roku 2017 do
februara roku 2018. Pocas vyskumu bolo administrovanych 500 dotaznikov, ¢o znamena, ze
navratnost’ dotaznikov bola 80,40%. Cas na vyplnenie dotaznika bol priblizne 80—90 minut.
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4.3 Metédy

Za cielom sofistikovanejSich vysledkov $tudie boli volené validizované
a Standardizované vyskumné néstroje, ktorych vnitorna konzistencia a reliabilita nie je
narusend. Pre mapovanie typov vychovy v rodine bol zvoleny Standardizovany Dotaznik
na zistovanie spésobov vychovy v rodine od J. Capa a P. Boscheka (1994), pre zistovanie
dimenzii osobnosti bol zvoleny Standardizovany NEO-FFI pétfaktorovy osobnostny inventar
od P.T. Costu a R. R. McCrae (Ruisel, I., Halama, P., 2007) ana zist'ovanie jednotlivych
typov motivacie a motivov volby uditel'ského povolania bola zvolena nami kon$truovana
Skdla motivdcie volby ucitel'ského povolania (Tomsik, R., VereSova, M., 2016).

4.4 Statistické spracovanie

Pre opis a propandciu vyskumnych dat, zistenie rozdielov, korelacii a predikcii medzi
jednotlivymi premennymi boli pouzité metddy Statistického programu SPSS (Statistical
Package For Social Science ver. 20) a STATA 9 pre Microsoft Windows. Konkrétne boli
pouzité nasledovné metddy deskriptivnej a inferencnej Statistiky: pocet, priemer, Standardna
odchylka, Standardna chyba priemeru, minimum a maximum, MCAR test, Missing Value
Analysis  (algoritmus ~ Expectation—maximization), Explora¢na faktorovd analyza,
Cronbachovo alfa, Kolmogorovov-Smirnovov test, Breusch-Pagan test, ANOVA, LSD
analyza, Eta koeficient, Pearsonov koeficient korelacie a Linearna regresna analyza.

4.5 Vysledky vyskumu

4.5.1 Deskriptivne charakteristiky sledovanych premennych a normalita distribucie
ziskanych dat

V Tabul’ke 3 st prezentované zistenia o zastipeni jednotlivych $tylov rodinnej vychovy
vo vyskumnom subore. Z celkového poctu respondentov (N=402) najvacsiu Cast’ tvorili
respondenti vychovéavani indiferentnym Stylom rodinnej vychovy 58,7% (n=236).
Autokratickym $tylom rodinnej vychovy bolo vychovavanych 15,9% respondentov (n=64).
Liberalnym stylom rodinnej vychovy bolo vychovavanych 13,2% respondentov (n=53), kym
najmenSiu Cast’ tvorili respondenti vychovavani socialno-integraénym S$tylom rodinnej
vychovy 12,2% (n=49).

Tabulka 3: Frekvencia vychovnych stylov.

Vychovny 3tyl N % %Y %°
Autokraticky 64 15,9 15,9 15,9
Liberalny 53 13,2 13,2 29,1
Socialno-integracny 49 12,2 12,2 41,3
Indiferentny 236 58,7 58,7 100,0
Spolu 402 100,0 100,0

*Pozn.: N — pocet; %" — validne %, %C — kumulativne %,
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V Tabulke 4 st prezentované popisné udaje o miere zastipenia osobnostnych dimenzii
u respondentov na urovni celej vyskumnej vzorky. Pozorujuc len priemerné skore zistujeme,
ze Studenti uitel’'stva dosiahli najvyssie priemerné skore v dimenzii svedomitost” (M=31,82).
O priblizne jeden apol bodu nizSie boli skorované osobnostné dimenzie extraverzia
(M=30,14) aprivetivost (M=30,07). Najniz§ie priemerné skoéra boli dosiahnuté
v dimenziach  otvorenost (M=27,99) a neurotizmus (M=22,28). V porovnani
so Standardizovanymi hodnotami, ktoré v priru¢ke uvadzaju 1. Ruisel a P. Halama (2007),
neevidujeme signifikantné rozdiely v porovnani so skore, ktoré bolo namerané na nasej
vzorke Studentov. Pre vekovu kategoriu jednotlivcov od 15 do 24 rokov, autori uvadzaju
nasledovné priemerné skore pre jednotlivé osobnostné dimenzie: neurotizmus M=21,87;
extraverzia M=30,05; otvorenost vocli skusenosti M=29,45; privetivost M=29,69
a svedomitost M=29,45. Najvacsi rozdiel zaznamenavame v osobnostnych dimenziach
otvorenost’ voci sklisenosti a svedomitost’, kde Studenti uéitel'stva dosiahli o priblizne jeden
bod vysSie priemerné skore v premennej svedomitost, a o jeden bod nizsie priemerné skore
vV premennej otvorenost voci skisenosti, v porovnani so Standardizovanymi hodnotami.
Ostatné skore st porovnatel'né (Tabulka 4).

Tabulka 4: Deskriptivna Statistika dimenzii osobnosti na urovni celej vyskumnej vzorky.

Dimenzie osobnosti N MIN | MAX M SEM SD S C
Neurotizmus 402 0 43 | 22,28 | 0,403 | 8,077 | 0,000 | -0,120
Extraverzia 402 5 45 | 30,14 | 0,326 | 6,538 | -0,297 | 0,103
Otvorenost  voli | ) 4 46 | 27,99 | 0,303 | 6,070 | 0,246 | 0,137
skusenosti

Privetivost 402 16 46 | 30,07 | 0,320 | 6,421 | 0,235 | -0,742
Svedomitost 402 13 48 | 31,82 | 0,336 | 6,736 | 0,209 | -0,217

*Pozn.: N — pocet; M — priemer; MIN — minimdlne ziskané skore; MAX — maximdalne ziskané
skore; SEM — Standardna chyba priemeru; SD — Standardna devidacia; S — Sikmost; C —
Spicatost.

V Tabulke 5 st prezentované popisné udaje o miere motivacie volby ucitel'ského
povolania a motivov zahrnutych do SMVUP-4-S modelu na tGrovni celej vyskumnej vzorky.
Priemerné skore vnutornej motivacie je M=53,70, potom nasleduje vonkajSia motivacia
M=43,08 a altruistickd motivacia M=41,78. Vzhl'adom na to, Ze skore typov motivacie nema
rovnaky rozptyl, ich priemery je adekvatnejSie porovnavat’ vzhladom na median, ktory
je pre vnutorni a vonkaj$iu motiviciu MD=46 a pre altruisticki motivaciu MD=36. Pri
porovnani priemerov vzhladom na median vidime, ze vnitorné a altruistické motivy boli
skorované priblizne o 5 bodov vyssie, kym vonkajsie motivy dosiahli priblizne o 6 bodov
nizsie priemerné skore vzhladom na median. Celkovo boli najvysSie skorované motivy
sebapercepcia ucitel'skych sposobilosti (M=14,78), pracovny potencial (M=14,64),
prosocialne spravanie (M=14,47) a praca s detmi (M=14,62), ktoré dosiahli priemerné skore
nad M=14,00. V rozmedzi bodov 12 az 13 boli skérované motivy zdujem (M=13,25) a praca
s dospievajiicimi  (M=12,47). Vsetky uvedené motivy boli skérované nad median
(MD=12,00). Mieme pod hladinu medidnu sa umiestnili motivy predoslé skusenosti
(M=11,02), vyhody (M=11,89) a ovplyvnenie inymi (M=10,90). Najnizsie skorované motivy
boli socidlny status (M=9,91) aprijem (M=10,38). Faktor alternativna volba §tadia bol
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(vzhl'adom na ostatné faktory je skore inverzné).

Tabulka 5: Deskriptivna Statistika motivov volby ucitelského povolania na urovni celej
vyskumnej vzorky.

Premenné N MIN | MAX | M | SEM | SD S C
Zaujem 402 | 4,00 | 20,00 | 13,25 | 0,220 | 4,418 | 0,007 | -0,971
Sebapercepcia
ucitel'skych 402 | 4,00 | 20,00 | 14,78 | 0,160 | 3,210 | -0,266 | 0,008
spdsobilosti

Pracovny potencial 402 | 4,00 | 20,00 | 14,64 | 0,169 | 3,389 | -0,207 | -0,386

Predoslé skusenosti 402 | 4,00 | 20,00 | 11,02 | 0,244 | 4,888 | 0,166 | -1,076

Socidlny status 402 | 4,00 | 19,00 | 9,91 | 0,179 | 3,586 |-0,079 | -0,869
Vyhody 402 | 4,00 | 20,00 | 11,89 | 0,176 | 3,535 | 0,046 | -0,272
Prijem 402 | 4,00 | 20,00 | 10,38 | 0,189 | 3,786 | -0,019 | -0,835
Ovplyvnenie inymi 402 | 4,00 | 20,00 | 10,90 | 0,235 | 4,727 | 0,047 | -1,087
Préca s detmi 402 | 4,00 | 20,00 | 14,62 | 0,225 | 4,504 | -0,365 | -0,882
Pracas

dospievajicimi 402 | 4,00 | 20,00 | 12,47 | 0,213 | 4,264 | -0,135 | -0,656
Prosocidlne 402 | 4,00 | 20,00 | 14,47 | 0,157 | 3,155 |-0,057 | -0,396
Spravanie ! ! ! ! ! ! !

Alternativna vol'ba 402 | 4,00 | 20,00 | 8,80 | 0,207 | 4,143 | 0,401 | -0,958

Vnitorna motivacia 402 | 19,00 | 80,00 | 53,70 | 0,564 | 11,299 | 0,102 | -0,132

Vonkajsia motivacia [ 402 | 19,00 | 70,00 | 43,08 | 0,518 | 10,390 | -0,069 | -0,561

Altruisticka

iR 402 | 16,00 | 74,00 | 41,78 | 0,437 | 8,753 | 0,124 | 0,396

*Pozn.: N — pocet; M — priemer; MIN — minimdlne ziskané skore; MAX — maximdlne ziskané
skore; SEM — sStandardnda chyba priemeru; SD — Standardnad devidacia; S — Sikmost; C —
Spicatost.

4.5.2 Rozdiely v dimenziach osobnosti $tudentov vzhPadom na vychovné Styly ich
rodicov

V nasledujucej Casti sa zameriame na zistenie rozdielov v miere jednotlivych
osobnostnych dimenzii Studentov ucitel'stva vzhladom na vychovné $tyly, ktorymi boli

vychovavani zo strany svojich rodi¢ov. Na zaklade predchadzajicich testov normality
rozdelenia dat sme pre dalSie analyzy volili neparametrické testy. Konkrétne sme
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na komparaciu zvolili ANOVA test. V Tabul'ke 6 uvadzame vysledky Statistickych analyz.
Signifikantny rozdiel medzi vyskumnymi skupinami bol zisteny na urovni vsetkych
osobnostnych dimenzii dotaznika NEO-FFI na minimalnej hladine Statistickej vyznamnosti
<0,001 (Tabulka 6). Na zaklade tychto analyz podporujeme hypotézy o rozdieloch v miere
osobnostnych dimenzii NEO-FFI u Studentov vychovavanych rozdielnymi vychovnymi
$tylmi s tym, ze vysledky uprestiujeme v d’alSom texte.

Tabulka 6: Komparacia osobnostnych dimenzii (NEO-FFI) vzhladom na vychovny $tyl.

Dimenzia Vychovny $tyl N M SD df F p
@ Autokraticky 64 22,48 | 9,770
E Liberalny 53 17,85 | 8,245
5 - - 3 10,539 | <0,001
5 Socialno-integraény | 49 19,59 | 8,261
[
z Indiferentny 236 23,78 | 6,968
© Autokraticky 64 28,45 | 8,190
5 Liberalny 53 | 33,77 | 5370
3 .. 3 10,774 | <0,001
£ Socialno-integracny 49 32,39 | 5,287
u Indiferentny 236 | 29,32 | 6,114
- % Autokraticky 64 29,27 | 7,170
2 8 |Liberalny 53 | 29,04 | 5939
82 : . 3 4,751 | <0,001
g “ Socidlno-integracny 49 29,69 | 7,687
© € |Indiferentny 236 | 27,06 | 5201
" Autokraticky 64 29,92 | 7,251
2 Liberalny 53 35,57 | 4,167
5 - - 3 20,945 | <0,001
2 Socialno-integracny 49 31,59 | 6,304
= Indiferentny 236 | 28,56 | 5,891
o Autokraticky 64 31,47 | 7,067
Q
é Liberalny 53 35,28 | 7,026
S . 3 7,560 |<0,001
3 Socialno-integracny | 49 33,31 | 5,467
2 Indiferentny 236 |3083 |6,544

*Pozn.: N — pocet; M — priemer; SD — §tandardnd devidcia; SEM — Standardnd chyba
priemeru; df — stupne volnosti; F — ANOVA,; p — hladina Statistickej vyznamnosti;

4.5.3 Osobnostné dimenzie extraverzia, otvorenost’ a svedomitost’ ako prediktory
vnitornej motivacie vol’by ucitel’ského povolania

NaSim zadmerom bolo analyzovat' regresné linearne vztahy medzi jednotlivymi
osobnostnymi dimenziami meranymi dotaznikom NEO-FFI a vniitornou motivaciou vol'by
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uditel'ského povolania na zaklade teoretickych a empirickych dékazov predoslych vyskumov
(napr. Jugovi¢, I. et al., 2012). Vysledky analyz st uvedené v Tabulkach 7 a 8.
Predpokladané spojitosti su vyjadrené prostrednictvom nasledovnej hypotézy:

He: Predpokladime, Ze osobnostné dimenzie extraverzia (Hgi), otvorenost (Hgs),
svedomitost (Hg3) a privetivost' (He4) stt prediktormi vaitornej motivdcie vol'by ucitel'ského
povolania.

V tabulke 7 su uvedené vysledky linearnej korelacie medzi osobnostnymi dimenziami
NEO-FFI a vnutornou motivaciou vol'by ucitel'ského povolania. Vysledky analyzy ukazuju,
ze existuje signifikantny vztah medzi vSetkymi osobnostnymi dimenziami NEO-FFI
a vnutornou motivaciou vol'by ucitel'ského povolania meranou SMVUP-4-S dotaznikom.
Konkrétne medzi vnutornou motivaciou volby ucitel'ského povolania a osobnostnymi
dimenziami extraverzia (1=0,396), otvorenost’ (r=0,248), privetivost (1=0,262)
a svedomitost’ (r=0,466) bola zistena kladna korelacia, kym s osobnostnou dimenziou
neurotizmus bola zistena zaporna korelacia (r=-0,256). VSetky uvedené vztahy st vyznamné
na hladine $tatistickej vyznamovosti 0,01.

Tabulka 7: Koreldcia medzi osobnostnymi dimenziami (NEO-FFI) a vnitornou motivdciou
vol'by ucitel'ského povolania (SMVUP-4-S).

Premenna 1 2 3 4 5 10
Neurotizmus 1 0,442 -0,143™ -0,198" -0,234™ -0,256"
Extraverzia 1 0,207 0,385~ 0,341 0,396
Otvorenost’ 1 0,133 0,194 0,248
Privetivost’ 1 0,3907 0,262
Svedomitost 1 0,466
'Vnutorna motivacia 1

** Vztah je signifikantny na hladine 0,01.

V tabul’ke 8 s uvedené podrobnosti o celkovej korelacii medzi prediktorom a zavislou
premenou amiera ich variability. Hladina korelacie medzi prediktorom extraverzia
a zavislou premennou vnutorna motivacia volby ucitel'ského povolania je R=0,466 a model
vysvetl'uje priblizne 22 percent variability. Medzi vnatornou motivaciou volby ucitel'ského
povolania a premennymi svedomitost’ a extraverzia bol zisteny vzt'ah na hladine R=0,530,
tento model vysvetl'uje priblizne 28 percent variability. Medzi prediktormi svedomitost’,
extraverzia a otvorenost’ a zavislou premennou bol vzt'ah na hladine R=0,544, tento model
vysvetl'oval priblizne 30 percent variability. Osobnostné dimenzie svedomitost’ ($=0,357),
extraverzia ($=0,248) a otvorenost’ ($=0,127) merané dotaznikom NEO-FFI vyznamne
ovplyviiuju vnlitorni motivaciu vol'by uditel'ského povolania Studentov ucitel'stva,
¢o potvrdzuju aj teoretické a empirické vychodiskd predoslych studii (Jugovié, I. et al.,
2012). Napriek teoretickym predpokladom bola osobnostnd dimenzia privetivost’ vypustena
z predikéného modelu. Napriek tomu osobnostnd dimenzia privetivost signifikantne
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korelovala s vnitornou motivaciou volby uditel'ského povolania a na zaklade tychto
vysledkov sme podporili hypotézu €. 6.

Tabulka 8: Linedrna regresnd analyza.

Model Prediktor B St.B R R2 F P

1 Svedomitost’ | 0,782 0,466 0,466 0,217 111,167 <0,001

Svedomitost’ 0,629 0,375
2 0,530 0,281 78,015 <0,001
Extraverzia 0,464 0,268

Svedomitost’ 0,599 0,357
3 Extraverzia 0,429 0,248 0,544 0,296 55,883  <0,001

Otvorenost’ 0,237 0,127

*Pozn.: i — Beta koeficient; St — Standardizovany Beta koeficient; R — viacndsobny
koeficient koreldcie; R® — koeficient determindcie; F — hodnota F testu; p — hladina
Statistickej vyznamnosti.

4.5.4 Osobnostné dimenzie extraverzia, otvorenost’ vo€i privetivosti a svedomitost’ ako
prediktory altruistickej motivacie vol’by ucitel’ského povolania

Nasim d’al$im zamerom bolo analyzovat’ regresné linearne vztahy medzi osobnostnymi
dimenziami meranymi dotaznikom NEO-FFI a altruistickou volbou ucitel'ského povolania
na zéklade teoretickych a empirickych dokazov predoslych vyskumov (napr. Jugovié, I.
et al., 2012). Vysledky analyz st uvedené v Tabul'kdch 9 a 10. Predpokladané spojitosti st
vyjadrené prostrednictvom nasledovnej hypotézy:

H;:  Predpokladime, Ze osobnostné dimenzie extraverzia (Hi7.), otvorenost (H,),
svedomitost (H73) a privetivost (H74) st prediktormi altruistickej motivdcie volby
ucitelského povolania.

V tabulke 9 su uvedené vysledky linearnej korelacie medzi osobnostnymi dimenziami
NEO-FFI a altruistickou motivaciou volby ucitel'ského povolania. Vysledky analyzy
ukazuji, Ze existuje signifikantny vzt'ah medzi vSetkymi osobnostnymi dimenziami NEO-
FFI a altruistickou motivaciou volby ucite'ského povolania (SMVUP-4-S). Konkrétne
medzi altruistickou motivaciou volby ucitel'ského povolania a osobnostnymi dimenziami
extraverzia (r=0,295), otvorenost’ voéi skusenosti (r=0,208), privetivost’ (r=0,272)
a svedomitost’ (r=0,266) bola zistena kladna korelacia, kym s osobnostnou dimenziou
neurotizmus bola zistena zaporna korelacia (r=-0,220). Vsetky uvedené vztahy st vyznamné
na hladine $tatistickej vyznamovosti 0,01.
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Tabulka 9: Korelicia medzi osobnostnymi dimenziami (NEO-FFI) a altruistickou
motivdciou vol'by ucitel'ského povolania (SMVUP-4-S ).

Premenna 1 2 3 4 5 10
Neurotizmus 1 -0,442**  -0,143** -0,198** -0,234** -0,220**
Extraverzia 1 0,207**  0,385**  0,341**  0,295**
Otvorenost’ 1 0,133**  0,194**  0,208**
Privetivost’ 1 0,390**  0,272**
Svedomitost’ 1 0,266**
Altr.uisti'cké 1
motivacia

** Vztah je signifikantny na hladine 0,01.

Hladina korelacie medzi prediktorom extraverzia a zavislou premennou altruistickd
motivécia volby ucitel'ského povolania je R=0,295 a model vysvetl'uje priblizne 9 percent
variability. Medzi altruistickou motivaciou volby ucitel'ského povolania a premennymi
extraverzia a svedomitost’ bol zisteny vzt'ah na hladine R=0,344, tento model vysvetluje
priblizne 12 percent variability. Medzi prediktormi extraverzia, svedomitost’ a otvorenost’
voCi skusenosti a zdvislou premennou bol vztah nahladine R=0,367, tento model
vysvetloval priblizne 13 percent variability. Medzi prediktormi extraverzia, svedomitost’,
otvorenost’ voc¢i skiisenosti, privetivost’ a zavislou premennou bol vztah na hladine R=0,386
a model vysvetloval priblizne 15 percent variability. V ramci linearnej regresnej analyzy
sme zistili, ze osobnostné dimenzie extraverzia (B=0,172), svedomitost’ ($=0,128),
otvorenost’ voé¢i skusenosti ($=0,129), a privetivost’ (f=0,139) st dobrymi prediktormi
altruistickej motivacie vol'by ucitel'ského povolania na vzorke vysokoskolskych Studentov
ucitel'stva Slovenskej republiky. Dosiahnuté vysledky su v stlade s predchadzajicimi
vysledkami inych $tadii (napr. Jugovié, I. et al., 2012). Na zaklade tychto vysledkov sme
podporili hypotézu €. 7.

Tabulka 10: Linedrna regresnd analyza.

Model Prediktor B St.p R R? F P
1 Extraverzia | 0,396 | 0295 | 0295 | 0087 | 38254 | <0,001
Extraverzia | 0,310 | 0232
2 xlraverzia ’ ’ 0,344 | 0118 | 26,694 | <0,001

Svedomitost’ 0,242 0,186

Extraverzia 0,282 0,211
3 Svedomitost’ 0,218 0,168 0,367 0,134 20,586 | <0,001
Otvorenost’ 0,190 0,132

Extraverzia 0,230 0,172
4 Svedomitost’ 0,166 0,128 0.386 0.149 17423 | <0001
Otvorenost’ 0,186 0,129 ' ' ' '

Privetivost’ 0,190 0,139

*Pozn.: i — Beta koeficient; Stp — Standardizovany Beta koeficient; R — viacndsobny
koeficient koreldcie; R? — koeficient determindcie; F — hodnota F testu; p — hladina
Statistickej vyznamnosti.
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4.5.5 Osobnostné dimenzie neurotizmus, otvorenost’ voci skiisenosti a privetivost’ ako
prediktory vonkajSej motivacie vol’by ucitel’'ského povolania

V nasledovnej podkapitole budeme analyzovat’ regresny linearny vztah medzi
jednotlivymi osobnostnymi dimenziami meranymi dotaznikom NEO-FFI a vonkajSou
motivaciou vol'by uditel'ského povolania na zaklade teoretickych a empirickych dokazov
predoslych vyskumov (napr. Jugovié, I. et al., 2012; Furnham, A., Forde, L., Ferrari, K.,
1999). Vysledky analyz su uvedené v Tabulkach 11 a 12. Predpokladané predikéné
spojitosti su vyjadrené prostrednictvom nasledovnej hypotézy:

Hg: Predpokladdme, Ze osobnostna dimenzia neurotizmus je prediktorom vonkajsej
motivdcie volby ucitel'ského povolania.

V tabulke 11 st uvedené vysledky linearnej korelacie medzi osobnostnymi dimenziami
NEO-FFI a vonkajsou motivaciou volby uditel'ského povolania. Vysledky analyzy ukazuja,
ze existuje signifikantny vztah medzi vSetkymi osobnostnymi dimenziami NEO-FFI
a vonkajSou motivaciou vol'by ucitel'ského povolania meranou SMVUP-4-S dotaznikom.
Konkrétne medzi vonkajSou motivaciou volby ucitel'ského povolania a osobnostnymi
dimenziami extraverzia (r=-0,134), otvorenost’ voci skiisenosti (r=-0,251), privetivost’ (r=-
0,166) a svedomitost’ (r=-0,152) bol zisteny zdporny vztah, ¢o znamena, Ze Studenti
so silnou vonkajSou motivaciou volby ucite'ského povolania maju znizené uvedené
osobnostné dimenzie. S osobnostnou dimenziou neurotizmus bola zistena kladna korelacia
(r=0,192). Vsetky uvedené vzt'ahy su vyznamné na hladine $tatistickej vyznamnosti 0,01.

Tabul'ka 11: Koreldcia medzi osobnostnymi dimenziami (NEO-FFI) a vonkajSou motivdciou
vol'by ucitel’ského povolania (SMVUP-4-S).

Premenna 1 2 3 4 5 10
Neurotizmus 1 -0,442**  -0,143**  -0,198**  -0,234**  0,192**
Extraverzia 1 0,207** 0,385** 0,341**  -0,134**
Otvorenost’ 1 0,133** 0,194**  -0,251**
Privetivost’ 1 0,390**  -0,166**
Svedomitost’ 1 -0,152**
Von.ka’jé'ia 1
motivacia

** Vztah je signifikantny na hladine 0,01.

V tabulke 12 st uvedené podrobnosti o celkovej korelacii medzi prediktorom
azavislou premenou amiera ich variability. Hladina korelacie medzi prediktorom
otvorenost’ voci skiisenosti a vonkajSou motivaciou volby ucitel'ského povolania je R=0,251
a model vysvetluje priblizne 6 percent variability. Medzi vonkajSou motivaciou volby
ucitel'ského povolania a premennymi otvorenost’ voci skusenosti a neurotizmus bol zisteny
vztah na hladine R=0,296, tento model vysvetl'uje priblizne 9 percent variability. Medzi
prediktormi otvorenost’ vo¢i sklisenosti, neurotizmus a privetivost’ a zavislou premennou bol
vztah na hladine R=0,315, tento model vysvetloval priblizne 10 percent variability.
Pomocou linearnej regresnej analyzy sme zistili, Ze osobnostné dimenzie otvorenost’ voci
sktisenosti (=-0,2016), neurotizmus (B=0,139) a privetivost (B =-0,109) signifikantne
prispievaju k predikcii vonkajSej motivacie volby ucitel'ského povolania u Studentov
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ucitel'stva. Napriek predpokladom ako prediktory vonkajSej motivacie volby ucitel'ského
povolania si aj osobnostné dimenzie otvorenost voci skusenosti a privetivost, avSak
predikcia je zaporna (Cize uzkoprsost a nepruznost). Co znamenda, Ze vysSie skore

pod vplyvom vonkaj$ej motivacie. Na zaklade tychto vysledkov sme podporili hypotézu ¢&. 8.
Tabulka 12: Linedrna regresnd analyza.

Model Prediktor B St.B R R? F P

1 Otvorenost’ -0,430 -0,251 0,251 0,063 26,880 <0,001
Otvorenost’ -0,391 -0,228
Neurotizmus | 0,205 0,159

Otvorenost’ -0,371 -0,216
3 Neurotizmus | 0,179 0,139 0,315 0,099 14,605 | <0,001

Privetivost’ -0,177 -0,109

0,296 0,088 19,210 | <0,001

2

*Pozn.: i — Beta koeficient; St — Standardizovany Beta koeficient; R — viacndsobny
koeficient koreldcie; R? — koeficient determindcie; F — hodnota F testu; p — hladina

Statistickej vyznamnosti.
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5 DISKUSIA, ZAVERY A IMPLIKACIE PRE PRAX

V prvej Casti diskusie sa snazime naplnit’ sekundarne ciele vyskumu, ¢ize odpovedat’ na
otazky: Aké je zastupenie jednotlivych stylov vychovy na trovni celej vyskumnej vzorky?;
Akl mieru jednotlivych dimenzii osobnosti ziskali Studenti?; A akt mieru jednotlivych
typov motivacie (a motivov) vol'by ucitel'ského povolania ziskali $tudenti? V nasledovnej
podkapitole sa zameriame na funkénost’ modelu a na interpreticiu nami zistenych modelov.

Styly vychovy v rodine sme posudzovali DZSVR dotaznikom, ktory umoziiuje mapovat’
Styly rodinnej vychovy pomocou Styroch vSeobecne uvadzanych, vychovnych stylov.
vychovnym §tylom (az 58,7%), kym percentualne hodnoty ostatnych vychovnych stylov boli
signifikantne mensie (autokraticky 15,9%; liberalny 13,2%; socialno-integracny 12,2%).
Ako sme uviedli v predoslej kapitole, v porovnani so Standardizovanymi hodnotami, ktoré
uvadzaju J. Cap a P. Boschek (1994), hodnoty zistené v nafom vyskume st vel'mi podobné.
Miniméalne  rozdiely st zapri¢inené Specifickou  vyskumnou vzorkou, ale
najpravdepodobnejsie faktorom &asu, vzhladom na to, Ze $tandardizacia dotaznika J. Capa a
P. Boscheka prebiehala v roku 1993/1994. Komparacia vychovnych Stylov s ostatnymi
vyskumami je pomerne naro¢na, vzhladom na to, Ze boli pouzivané rozne vyskumné
nastroje, ktorych vysledné vyskumné premenné nemaji rovnaké nastavenie ako DZSVR
dotaznik (primarne zahrani¢né vyskumy, ktorych vysledné vyskumné premenné nie su
konkrétne vyhranené vychovné Styly, ale skor pristupy rodi¢a k dietatu). K. Mayerova
(2013) na vzorke stredoskolskych $tudentov skumala vychovné $tyly pomocou DZSVR
dotaznika. Autorka taktiez zistila vyrazni prevahu indiferentnej vychovy (45,85%), kym
ostatné vychovné $tyly mali signifikantne niz8i podiel, konkrétne: autokraticky 18,13%;
liberalny 24,35%; socialno-integraény 11,66%. Tieto vysledky su v sulade aj so star§imi
studiami, ako napr. vyskum J. Oravcovej (2005) a Z. Vasasovej (2005), ktoré zhodne dospeli
k tomu, ze v rodinach sa v ramci DZSVR modelu najviac stretavame s jednotlivcami, ktori
boli vychovavani indiferentnym vychovnym Stylom. Ako uvadzaju aj autorky, tato
skuto€nost’ je logickym nasledkom vzhl'adom na to, Ze existuje mensia pravdepodobnost’, ze
obidvaja rodi¢ia budi mat' rovnaké vychovné riadenie. Nasledkom toho je velky pocet
Studentov vychovavanych indiferentnym vychovnym Stylom.

Dalsie premenné, o ktorych sa zmienime, sii osobnostné dimenzie §tudentov ugitel’stva.
Na vzorke studentov ucitel’'stva sme zistili rézne miery jednotlivych osobnostnych dimenzii.
Najvyssie bola skorovana svedomitost’, nasledne privetivost' a extraverzia, nizSie skore v
porovnani s predchadzajucimi ziskala osobnostna dimenzia otvorenost’ vo¢i skiisenosti, kym
(Ruisel, 1., Halama, P., 2007) evidujeme, Ze neurotizmus, extraverzia a privetivost’ na nasej
vzorke dosiahli takmer totozné priemerné hodnoty. Ako pozitivny vnimame fakt, Ze
svedomitost’ na nasej vzorke bola o priblizne dva body vyssia, ¢o sme predpokladali
vzhladom na nastavenie vyskumnej vzorky. AvSak otvorenost’ voci skusenosti bola o
priblizne dva body niz$ia v porovnani so Standardizovanymi hodnotami. Vzhl'adom na to, ze
nasa vyskumna vzorka pozostava vylucne zo Studentov $pecifického $tudijného programu, je
zaujimava komparacia so Studentmi na vysokych Skolach vo vSeobecnosti. Takyto vyskum
realizovala E. Barbirikova (2010) na reprezentativnej vyskumnej vzorke (N=1178) Studentov
vSetkych Studijnych programov. V porovnani s tymito vysledkami konstatujeme, ze sa
Studenti ucitel'stva v nasej vyskumnej vzorke odliSuju vys$sim skore v osobnostnej dimenzii
svedomitost’, ostatné skore st porovnatel'né, resp. existujil len zanedbatel'né rozdiely medzi
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priemernymi hodnotami. Nase vysledky podporuju aj vysledky zistené vo vyskume M.
Veresovej (2015) na vzorke Studentov ucitel'stva, Cize zistené priemerné hodnoty su
porovnatelné. Vzhl'adom na to, Ze naSe hypotézy su postavené primarne na vyskumoch
realizovanych v zahrani¢i, v tejto Casti porovname aj niektoré vysledky vztahujuce sa na tato
problematiku, napriklad vyskum I. Jugovica et al. (2012). Tento vyskum bol realizovany na
vzorke chorvatskych Studentov a vysledky, konkrétne miery osobnostnych dimenzii
chorvatskych Studentov ucitel'stva su podobné ako u slovenskych Studentov. V tomto aj v
nasom vyskume boli najvyssie skorované dimenzie privetivost’, otvorenost’ voci skiisenosti,
extraverzia a svedomitost’. Neurotizmus ziskal signifikantne nizsie priemerné skore. Jediny
rozdiel evidujeme v tom, Ze slovenski Studenti preukazali silni svedomitost’ a nizSiu
privetivost, kym u chorvatskych $tudentov je to naopak — najvysSie bola skorovana
privetivost’ a bola preukazana slabsia svedomitost’. Rovnaké skore boli ziskané aj na vzorke
australskych Studentov (Kim, L., Ilan, D., MacCann, C., 2017). Napriek tomu je miera
rozdielov medzi dimenziami aj na naSej vzorke minimélna, nepocitajic s osobnostnou
dimenziou neurotizmus. Presnd komparacia priemerov nie je mozna, vzhl'adom na to, ze
bola pouzitd ina verzia Big Five inventara. AdekvéatnejSia komparacia je mozna napriklad s
vyskumom G. Dijgi¢ovej et al. (2014). V tomto vyskume boli na vzorke srbskych studentov
ucitel'stva tiezZ merané osobnostné dimenzie pomocou NEO-FFI inventara. Rozdiely medzi
slovenskymi a srbskymi Studentmi v tomto pripade su velmi vyrazné. V osobnostnej
dimenzii extraverzia neevidujeme rozdiel, avSak srbski Studenti v osobnostnych dimenziach
svedomitost’ a privetivost’ dosiahli o priblizne 6 bodov vyssie priemerné skore, v dimenzii
otvorenost’ vo¢i skiisenosti o priblizne 12 bodov vyssie priemerné skore a v osobnostnej
dimenzii neurotizmus o priblizne 4 body nizSie priemerné skore. Predpokladame, Ze je to
zapricinené systémom $kolstva, v Srbsku je rigor6znejsia selekcia Studentov pri nastupe na
vysoké Skoly, taktieZ je vysoké Skolstvo spoplatnené a otvara sa menej Studijnych miest, ¢o
sa odzrkadluje aj vo vyskumnych vysledkoch. Menej vyrazné rozdiely evidujeme aj s
indickymi Studentmi ucitel'stva (Venkat, R., Raghvendra, S., 2014), v porovnani so
slovenskymi. Hladina neurotizmu, svedomitosti a privetivosti je porovnatel'na, avsak indicki
Studenti dosiahli o 8 bodov vyssie skore v otvorenosti voci skuisenosti, ale o 3 body nizsie
priemerné skore v extraverzii. Kym napriklad hladiny osobnostnych dimenzii v porovnani so
Studentmi uéitel'stva v Litve st takmer totozné (Liniauskaité, A. et al., 2011). Tieto vysledky
poukazuju na fakt, Ze existujii medziStatne rozdiely medzi Studentmi ucitel’stva, ¢i z dévodu
systému vzdelavania, alebo su rozdiely determinované socio-kultirnym zdzemim. AvSak
musime konStatovat’, Ze slovenski Studenti preukazali vo vicSine pripadov nizsiu mieru
osobnostnych dimenzii, napriek tomu miera tychto osobnostnych dimenzii je v norme v
porovnani so Standardizovanymi hodnotami.

Vysledky, ktoré boli zistené pri analyzovani motivacie a motivov volby ucitel'ského
povolania, mézeme povazovat' za uspokojivé. Najvyssie skorované typy motivacie volby
ucitel'ského povolania su vnttorné a altruistické, ¢o znamena, ze vacsina Studentov si volila
toto povolanie pod vplyvom tychto typov motivacie. Vonkajsie motivy a alternativna vol'ba
studia uditel'stva st skorované signifikantne nizSie, ¢o je tiez pozitivny vysledok. Ked’ sa
pozrieme na jednotlivé motivy, vyrazne dominuju altruistické motivy a potom vnutorné. Iba
jeden vnutorny motiv dosiahol niz§ie skore v porovnani s ostatnymi vnitornymi a
altruistickymi motivmi, a to sebapercepcia ucitel'skych spdsobilosti. Povazujeme tento
vysledok za logicky nasledok, lebo predpokladame, Ze len mala skupina Studentov Studovali
na strednych pedagogickych Skolach, alebo mali priame sktsenosti s profesionalnou
vychovou a vzdelavanim. Napriek tomu, ze vnutorné motivy su nizko skérované, hladina
priemerného skore je len niekol’ko bodov pod median. Najvyssie skore dosiahli vyhody
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pedagogického zamestnanca. Ako bolo zistené aj naS§im predchadzajucim prieskumom,
Studenti vidia vyhody v ucitel'skom povolani najviac v Skolskych prazdninach, kde svoje
pracovné vol'no mozu vyuzit pre sukromné aktivity (viac ¢asu s rodinou, vylety, cestovanie
a pod.). Tieto vysledky boli zistené aj na vzorke australskych studentov (Wattova, H. M. G.,
Richardson, P. W., 2010). Zaujimava je komparacia s vysledkami predchadzajicich
vyskumov, ktoré boli realizované na Ceskoslovenskom uzemi, napriek tomu, Ze neexistuje
vyskumny nastroj, ktory by nam umoznoval konzistentni komparaciu vsetkych motivov.
Napriklad B. Kasacova v roku 1998 zistila, ze az 44,6% Studentov tuzili stat’ sa ucitelom od
detstva. V naSom vyskume to bolo 29,4%, Co je sice signifikantny pokles, ale ide o
komparciu vysledkov s velkym Gasovym posunom. Dalej B. Kasadova uvadza, ze 10% z
celkového poctu Studentov uviedli, ze stredoskolské Stadium bolo hlavnym motivom volby
ucitel'ského povolania, kym na naSej vyskumnej vzorke 15% Studentov uviedlo, Ze pocas
stredoskolského studia absolvovali pedagogickl prax. Tento vysledok povazujeme za
priaznivy a objektivny, vzhladom na to, Ze cCasom vzniklo niekol’ko strednych
pedagogickych 8§kol, tym padom sa navySil aj pocet Studentov s pedagogickymi
skusenost’ami.

Dalsie motivy, ktoré budeme porovnavat’ su altruistické motivy. Na vyznam tychto
motivov poukazal J. Hifebi¢ek uz v roku 1995 . V jeho vyskume uchadzadi o $tudium
najcastejSie uvadzali nasledovné motivy, preco si zvolili prave tito profesiu: zaujem o pracu
s det'mi; moznost’ pre tvorivl a pestra pracu; moznost’ celozivotného vzdeldvania (v naSom
vyskume tiez vysoko skdrovany motiv). Je zaujimavé, ze tieto motivy su stale najvyssie
skérovanymi motivmi volby ucitel'ského povolania. V naSom vyskume motiv zdujmu prace
s detmi a prosocialne spravanie boli skorované najvyssie. Ako uvadza J. Hiebicek (1995),
prosocialne spravanie, ktoré je nevyhnutnou ¢rtou osobnosti uditel'a, aby svoju pracu mohol
uspesne vykonavat' a tizba pracovat s detmi a dospievajucimi, si Casto frekventované,
pretoze uditelia vidia moznosti uplatnit’ a posunut’ svoje vedomosti inym a pracovat’ tvorivo.
Toto potvrdzuji aj vysledky nasho vyskumu, konkrétne 18,9% uchadzaov mali skore vo
vysokom pasme altruistickej motivacie, az 69,7% v stredom pasme a iba 11,4% v nizkom
pasme. Vo vonkajsich motivoch evidujeme najvacsi rozdiel v porovnani s predchadzajucimi
studiami. Kompara¢ny vyskum realizoval aj J. Musil (1999) s vysledkami vyskumu J. Graca
z roku 1973 (In Musil, J., 1973). V porovnani s predchadzajicimi uvedenymi $tudiami
evidujeme nasledujuce zmeny: v roku 1973 bol na prvom mieste motiv socialnej prestize,
respondenti z roku 1999 uvadzali ako hlavny motiv vplyv druhych osob (zelania rodi¢ov,
vplyv priatelov). V nasej $tadii sa tieto motivy umiestnili medzi poslednymi miestami; vo
vyskume J. Musila (1999) boli na $tvrtom mieste egocentrické motivy — posilnenie
sebavedomia, vlastné uspokojenie, vyhody (v roku 1973 to bolo 3. miesto); ako bolo
uvedené v texte vysSie, vonkajSie motivy boli v naSej $tudii umiestnené na poslednych
prieckach. Jedinu totoznost’ evidujeme s alternativnou vol'bou Studia ucitel'stva, ktora bola
umiestnena na poslednom mieste vo vsetkych troch vyskumoch, ¢o povazujeme za pozitivny
vysledok. S. Karikova na zaklade vyskumu uvadza, ze v roku 2009 si priblizne jedna tretina
vybrala uditel'ské povolanie ako nahradné rieSenie, kym na nasej vzorke to bolo 22,9%.
Komparaciou vysledkov vyskumu je jednoznaéne viditel'né, Ze prestiz ucitel'ského povolania
klesa, dnes su v ponuke iné Studijné programy, ktoré po absolvovani pontkaja lukrativnejsie
pracovné pozicie. Tieto vysledky sa odzrkadlili na vSetkych vonkajSich motivoch. Pri
komparacii nami zistenych vysledkov s aktualnej$imi vyskumami realizovanymi v ostatnych
krajinach neevidujeme velké rozdiely, avSak na vysledkoch su viditelné socio-kulturne
rozdiely. V nasledujicom texte porovname nase vysledky s vysledkami, ktoré boli zistené v
rozliénych socio-kultirnych oblastiach. Vyskum v Chorvatsku realizoval 1. Jugovié¢ et al.
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(2012). Vysledky vyskumu s totozné s nasimi vysledkami. Altruistické motivy boli
skorované najvyssie, d’alej nasledovali vnitorné a vonkajsie motivy, a na poslednom mieste
bola alternativna volba $tadia ucitelstva. V porovnani s vychodnej$im socio-kultirnym
prostredim su vysledky o nieco rozdielnejsie. A. Kiling et al. (2012) skiimal motivy vol'by
povolania na vzorke tureckych Studentov. Podobne ako aj u nas, najvyssie boli skorované
zamestnania, ktory bol umiestneny na Stvrtom mieste z dvanastich posudzovanych motivov.
Najsystematickejsie vSak motivy vol'by ucitel'ského povolania boli skimané v Spojenych
Statoch a Australii. Ako zistili H. M. G. Wattova a P. W. Richardson (2012), pri komparacii
tychto dvoch vzoriek Studentov boli, podobne aj u nas, altruistické motivy skoérované
napriek tomu, australski $tudenti prejavili nizSie priemerné skore v altruistickych motivoch v
porovnani s americkymi, kym vysledky nasho vyskumu su totozné ako na vzorke
americkych studentov. Tieto vysledky povazujeme za uspokojivé vzhl'adom na deskriptivne
vysledky predchadzajticich premennych nasho vyskumu, konkrétne vel’ky pocet Studentov
vychovavanych indiferentnym vychovnym Stylom a miera osobnostnych dimenzii, ktora sa
nevyrazne pohybuje okolo Standardizovaného priemeru.

5.1 Implikacie pre prax

Napriek tomu, Zze ma naSa praca primarne vyskumno-exploracny charakter,
prostrednictvom ktorého sme overovali teoretické a empirické vychodiskd a snazili sa
prehibit’ teoretické zaklady pedagogiky a vedné discipliny stvisiace s danou témou, vidime
aj prinos nasich vysledkov do praxe. Vysledky analyz vidime ako uplatniteIné nielen v
ramci pedagogickych disciplin, ale aj mimo ramca pedagogickych disciplin. Tedria a empiria
dizertanej prace ponika implementaciu novych poznatkov do teérie pedeutoldgie,
pedagogiky rodinnej vychovy a vysokoskolskej pedagogiky. Vyskumom poukazujeme na
vplyv jednotlivych Stylov rodinnej vychovy na formovanie osobnosti dietata a na jeho
profesijnu orientaciu. Vysledky prace umoznuju lepsi a komplexnej$i ndhl'ad do osobnosti
ucitel'a a jeho profesijnej drahy s akcentom na vyber a motivaciu volby ucitel'ského
povolania. Vysledky prace primarne upriamujii pozornost’ na dolezitost’ osobnosti pri vol'be
povolania. Tymto smerom vidime aj najprinosnejSie implikacie pre prax, najmé v rovine
preventivnej a v rovine napravnej; alebo z ¢asového hl'adiska: pred nastupom na $tudium, v
priebehu §tudia a v pedagogickej praxi:

A. Selekcia $tudentov: vzhladom na vysledky vyskumu, ktoré poukazuju, ze
osobnostné dimenzie st prediktorom motivacie volby ucitel'ského povolania,
vidime vyuzitie SMVUP-4-S modelu (dotaznika) pri prijimacom konani na
vysokoskolské Stadium. Polozky a faktory implementované do SMVUP-4-S
modelu mézu sluzit vysokoSkolskym pedagdégom ako vzor pri prijimacom
pohovore, na zaklade ktorych je mozné zistitt motivaciu volby ucitel'ského
povolania a uprednostnit’ Studentov so silnou vnutornou a altruistickou motivaciou
na vysokoskolské stadium. Takato diagnostika motivacie vol'by povolania, ¢i uz
prostrednictvom pohovoru, alebo motivacného listu, je v zahrani¢i bezna. Na
vyznam diagnostiky motivacie poukazali aj empirické Stadie, ktoré uvadzaju, ze
motivacia je v uizkom vztahu so spokojnostou s vyberom povolania (Shabbir, M.,
2014), s konstruktom self-efficacy, profesijnou angazovanostou a vnimanim
vzdelavacieho prostredia (Canrinusa, E. T., Fokkens-Bruinsma, M., 2011). Ako
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uvadzaji vyssie spomenuté Stadie, pri prijimacom konani by sa na 40% mala
posudzovat’ §kolska tispesnost’ a na 60% motivacia vol'by povolania.

Rozvoj pozadovanych vlastnosti v priebehu $tudia alebo v praxi: vzhl'adom na to,
ze vo vicSine pripadov sa na slovenskych univerzitich (konkrétne ucitel'ské
programy) nerealizuje prijimaci pohovor, ani iné formy prijimacieho konania
okrem posudzovania stredoskolskej uspesnosti, na vysoké skoly nastupuju Studenti
s roznymi osobnostnymi charakteristikami (ako aj bolo vyskumne dokazané —
hodnoty osobnostnych dimenzii si porovnatelné so Standardizovanymi
hodnotami). Sme nazoru, ze v takomto pripade by sa mal vdcsi doraz klast’ na
rozvoj profesijnych a osobnostnych vlastnosti Studentov v priebehu §tudia alebo
(aj) v pedagogickej praxi, napriklad uvadzajicim ucitelom (na vysokych Skolach
psycholdégmi, ¢i inymi odbornikmi z oblasti). Rozvoj osobnostnych charakteristik
by sa mohol realizovat’ prostrednictvom vycvikov, na ktorych by sa posiliiovala
psychickd odolnost, sebaddvera, asertivita a prosocidlne spravanie, prejav,
manazérske zrucnosti, ¢i motivacia k vykonu. Tymto spésobom by sa mohli
poslinit’ hlavne osobnostné dimenzie extraverzia, otvorenost, privetivost a
emociondlna stabilita, ako aj iné¢ profesijné vlastnosti (ako napr. strategické
myslenie, tvorivé myslenie a flexibilné myslenie; Pisonova, M., 2014).
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ABSTRAKT

Praca sa zobera vplyvom $tylu rodinnej vychovy a osobnostnych dimenzii na motivaciu
vyberu ugitelského povolania. Studia poskytuje komplexnejsi pohPad na vzijomni
interakciu fenoménov — vplyv Stylu vychovy na osobnostné dimenzie budtcich ucitel'ov
avplyv osobnostnych dimenzii na motivaciu volby ucitel'ského povolania. Na zaklade
teoretickych  a empirickych tvrdeni predpokladame, 2ze vychovny §tyl v rodine
a charakteristika osobnosti ovplyviiujii vyber budiiceho povolania jednotlivea. Ciastkovy
predpoklad, ze $tyl vychovy ovplyviiuje vyber povolania, overujeme pomocou Dotaznika na
zistovanie spésobov vychovy vrodine (DZSVR). Podmienenost’ vplyvu osobnostnych
charakteristik na vyber povolania skimame pomocou NEO osobnostného inventdra.
Pomocou SMVUP-4-S skaly skimame typy motivacie volby uditel'ského povolania, kde
predpokladame, Ze existuje vztah medzi vychovnymi Stylmi a osobnostnymi
charakteristikami a jednotlivymi typmi motivacie volby ucitel'ského povolania. Hypotézy
boli overované na vzorke 402 vysokoSkolskych Studentov Slovenskej republiky. Na zaklade
Statistickych analyzy boli zistené signifikantné rozdiely v miere osobnostnych dimenzii
vzhl'adom na vychovné §tyly vrodine. Vo vyskume bolo taktiez zistené, ze osobnostné
dimenzie su prediktory motivacie volby ucitel'ského povolania.
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ABSTRACT

The work deals with impact of parenting styles and personality dimensions on
motivation of choice of the teaching profession. The study provides a more comprehensive
view of the mutual interaction of the phenomenon — the influence of the parenting styles on
the personality dimensions of future teachers, and the influence of personality dimensions on
motivation of choosing teaching profession. We assume, based on theoretical and empirical
findings, that the parenting style and personality characteristics influence the choice of the
future occupation of the each individual. For detecting parenting styles among teacher
trainees we use DZSVR questionnaire, for detecting personality dimensions we use the NEO
Five Factor inventory, and the SMVUP-4-S for detecting motivation of choosing the teacher
profession. We assume that the individual parenting styles and personality characteristics
have influence on individual types of motivation of choosing the teacher's profession.
Hypotheses were verified on a sample of 402 university students of the Slovak Republic.
Based on statistical analyzes significant differences in personality dimensions have been
identified with regard to the parenting styles. Research has also found that personality
dimensions are predictors of motivation for choosing teaching as a profession.
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