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UVOD

Dizertatna praca je venovana problematike rozvijania technickej tvorivosti ziakov
zékladnej Skoly. Postulat rozvoja tvorivosti ziakov v procese ich vychovy a vzdelavania je
konfrontovany reformatormi systémov vzdelavania v Pol'sku aj v zahrani¢i, ¢o potvrdzuju
ustanovenia obsiahnuté napr. v. MANIFESTE z Memphisu (Florida, 2010, s. 391-392),
Vyhladovej sprave K-12 (The Horizon Report K-12 — rok 2011, 2012, 2014) ako gj
Vv pol'skych zakonoch o Skolstve, vratane curriculum vSeobecného vzdelavania (Dz. U. z 2016
r., poz. 895).

Vzhladom na to, ze zdkladnym cielom vzdelavania ziakov je formovat cloveka
schopného robit’ nové veci, Cloveka tvorivého, vynaliezavého a objavujiceho, ktory ma
zmysly orientované na overovanie a nielen na akceptaciu toho, ¢o sa mu ponukne (Kotarba-
Kanczugowska, 2012), uskutocnili sme experimentidlny vyskum rozvoja tvorivosti Ziakov
6. roénika zakladnych §kol, na ktorych sme aplikovali vzdelavaci projekt. V koncepcii
vyskumu sme stanovili predpoklad, ze edukaény prinos vzdelavacieho projektu (integracia
zékladnych oblasti vzdeldvania: kognitivnej, psychomotorickej a emocno-motivacnej) sa

moze pricinit’ o rozvijanie technickej tvorivosti 12—13-ro¢nych Ziakov.

1. Tvorivost’, technika a technicka tvorivost’ z hPadiska vybranych teorii
a vyskumu
Analyza literatury z oblasti pedagogiky, psycholdgie a sociologie ukazuje, Ze
tvorivost’ je vlastnd pre kazdého Cloveka v akomkol'vek veku, tyka sa mnohych oblasti
ludskej cinnosti a aktivit, vratane technickej aktivity. Tvorivost je velmi zlozZity
mnohotvarny, interdisciplinarny jav, ktory sa vyvija a je popritom v spolo¢nosti Ziaduci. Vo
vedeckych pracach humanitného zamerania (v psychologii, pedagogike tvorivosti, kultirnej
pedagogike) sa tvorivost' definuje ako cCinnost prinasajuca vytvory charakterizujuce sa
novotou, origindlnostou a hodnotou s osobnym a/alebo spoloénym rozmerom (Okon, 2007,
Szmidt, 2007, Szymanski, 1987).
Technika je ,,(...) osobitny dejinotvorny civiliza¢ny jav prejavujici sa navonok
podporou l'udi v tychto rozlicnych formach aktivity, v ktorych prostrednictvom vlastnych
potencialnych moznosti smeruju ku zdokonalovaniu sveta a vSetkych svojich ¢innosti preto,

aby zmenili kvalitu svojho Zivota a Zivota inych ” (Furmanek, 1998, s. 70).



Spojenie technicka tvorivost mozno chapat’ ako aktivitu myslenia a ¢innosti ¢loveka
zalozeni na poznatkoch a technickych zru¢nostiach, ¢o ma za nasledok vytvorenie
technického produktu (Czygier 2008, s.43), alebo ako schopnost’ jednotlivca menit’ svet
okolo seba a vytvarat’ nové uzito¢né hodnoty v oblasti, ktorej hovorime technika (Kozuchova,
1995, s. 19). Z hladiska modelu sa technicka tvorivost vyznamne neliSi od tvorivosti
netechnickej. V technickej tvorivosti existuje silny vztah tvorivého myslenia a manualnej
¢innosti, priestorovej predstavivosti a konkrétnej implementacie produktu (Czygier, 2008,
Olczak, 2009, Dobrotowicz, 1993, Kozuchova, 1995). Myslenie technicky tvorivych osob je
zvyCajne Ustretové k veciam, materidlom, ndstrojom a produktom ako aj k c¢innostiam
Vv oblasti projektovania konkrétnych modelov.

Technicka tvorivost’ je povazovana za prakticku tvorivost’ (Szmidt, 2008). Jej funkcie
a hodnoty popisuje J. Gralewski takto: ,,Technicka tvorivost’ sluzi na rieSenie praktickych
problémov tym, Ze vytvara zariadenia alebo rieSenia, ktoré maximalizuji kritéria ich
uzitoCnosti a funkénosti. Vysledkom technickej tvorivosti su zvyCajne vynalezy, ktorych
myslienka funkcénosti je vSeobecne zalozend na objavoch v oblasti vedeckej kreativity”
(Gralewski, 2009, s. 208).

Komponentmi technickej tvorivosti su:

e autor — technicku tvorivost’ modze kultivovat’ osoba, ktord vie ¢o chce dosiahnut’ a je
motivovana pre tento typ ¢innosti, ma konkrétne technické znalosti, zru¢nosti a talent
na vytvaranie multidimenzionalnych Struktir myslenia a spracovanie ich v podobe
fyzického produktu (vyrobku),

e vyrobny material — materialy, z ktorych sa vykonavaja rozne technické produkty (vyrobky),

e nastroje — inStrumenty, pristroje, zariadenia (zefektivnenie prace),

e tvorba — proces vytvarania produktu (vnimanie a rozbor problému, generovanie
napadov, testovanie myslienok a ich praktické vykonanie),

e produkt (vyrobok) — dielo, ktoré je vysledkom realizacie myslienky, napadu, tvorivej
ulohy (Czygier, 2008, s. 41-49, Dobrotowicz, 1993, s. 60-73, Kozuchova, 1995, s. 19).

Vv spOsobe vnimania a hodnotenia javu tvorivosti, tvorivého ¢loveka a predstav ¢loveka o sebe
samom. Jednotlivec vd’aka svojej schopnosti tvorit neustile meni techniku, ale zmendm

vplyvom vyvoja techniky podliehajii rovnako aj tvorivé schopnosti cloveka.



Vyskumu technickej tvorivosti deti a mladeze v jej roznych aspektoch sa venovali:
S. Besemer, K. O’Quin, S. Czygier, M. Kielbasa, J. Depesova, H. Noga, D. Cropley, A. Cropley,
J. Kaufman, I. Lebuda, J. M. McCoy, G. W. Evans, a ini, ¢o predstavujeme v nasledujicej tabul’ke.

Tabul’ka 1. Diagnostika technickej tvorivosti — autori, aspekty a vyskumné ndstroje

Autor Diagnostické aspekty Vyskumné nastroje
technickej tvorivosti

S. Besemer — Tvorivé Crty technického Semanticka stupnica hodnotenia tvoriveho

K. O’Quin (1998, | vytvoru. diela (Creative Product Semantic Scale).

1999)

I. Lebuda (2007) Tvorivé ¢rty technického Sémanticka stupnica hodnotenia tvorivého
vytvoru. diela (Creative Product Semantic Scale).

S. Czygier (2008) | Technicka tvorivost’ ziakov Skuska vizudlnej diferencidacie/Percepcny
odbornych $kol. test J. C. Ravena,

Dotaznik pre zistovanie podmienok, procesu
a vysledkov technickej tvorivosti Ziakov

odbornych skol,

Dotaznik autobiografického vyskumu Ziaka.
D. Cropley — Tvorivé ¢rty technického Creative Solutions Diagnosis Scale (CSDS).
J. Kaufman - vytvoru.
A. Cropley (2011)
J.M. McCoy - Vplyv fyzického okolia na The Torrance Test of Creative Thinking,
G.W. Evans podporu technickej tvorivosti. | Checklist for Rating Theoretical Dimensions
(2002) of Photographic Images.
M. Kielbasa — Skolské podmienky pre Dotaznik.
J. Depesova — technicku tvorivost’.

H. Noga (2013)

Zdroj: vlastny elaborat
Ako vyplyva z obsahu tabulky, vyskum realizovany uvedenymi autormi sa
sustredoval na technicku tvorivost’ chapant ako vytvor, psychicky proces, osobu tvorcu

a vonkajsie faktory podmieniujuce proces tvorby (stimulatory a inhibitory).

2. Zdovodnenie potreby vyskumu
Vyskumné predpoklady tejto prace zohl'adiuji postulat rozvijania ziackej tvorivosti
Vv procese ich vychovy a vzdeldvania, ktory sa v sti€asnosti uplatiiujii reformatori vzdelavacich
systémov vo svete aj v Pol'sku, ¢o potvrdzuju napriklad zapisy v MANIFESTE z Memphisu
(Florida, 2010, s. 391-392), Vyhladovej sprave K-12 (The Horizon Report K-12 — rok 2011,
2012, 2014) a v dokumentoch pol'skej vzdelavacej legislativy (Dz. U. z 2016 r., poz. 895).
Pri realizécii vyskumu technickej tvorivosti ziakov sme zohladnili skuto¢nost, Ze

metdda vzdelavacieho projektu sa z hladiska svojich vzdelavacich a vychovnych vlastnosti



moze stat’ pre tento ciel’ Ziaduca a moze priniest’ pozitivne zmeny vo vyvoji technickej
tvorivosti ziakov 6. ro¢nikov zdkladnych $kol.

Predpokladame, Ze rieSenie projektovych tuloh charakteru otvorenych problémov,
ktoré si vyzaduju vedecky pristup hl'adajuci uplatiiovanie tvorivych schopnosti (Galewska-
Kustra, 2012, s. 143), bude mat’ priaznivy vplyv na rozvoj Ziackej tvorivosti v tejto oblasti.
Nasim zamerom bolo vypracovat’ vzdelavaci projekt, ktory by bolo mozné realizovat’ v sulade
s fazami modelu technickej ¢innosti ¢loveka: identifikacia technickej situdcie, projektovanie,
konstruovanie, programovanie ¢innosti, vyroba, pouzivanie a likvidacia (Furmanek, 1992,
s. 32).

Rozhodli sme sa, ze experiment uskutocnime so ziakmi 6. rocnika zékladnych $kol,
ktori sa vyvinovo nachédzaji na hranici adolescencie. Tieto predpoklady su zalozené na
dokazoch vyplyvajucich zo skutocnosti, ze Ziaci 6. ro¢nikov (vek 12-13 rokov) vstupuju do
konvenénej fazy tvorivosti charakterizovanej intenzivnym rozvojom kritickych a hodnotiacich
kompetencii veducich k obmedzeniu tvorivosti (Cropley, 1999, s. 514). Vo vyskume
predpokladédme, Ze aplikécia vzdelavacieho projektu zameraného na technicku tvorivost’ méze
byt faktorom, ktory v tejto suvislosti posobi proti obmedzeniam tvorivosti. Treba tiez
povedat’, Ze uvedend metdda zamerand na stimulaciu technickej tvorivosti je vyuZivana
Vv technickom vzdeldvani len zriedka, ¢o potvrdzuji ucitelia hl'adajaci priklady konkrétnych,
praktickych (metodologickych) rieSeni, vhodnych pre prax vzdelavanie a vychovu v ramci

vyu€ovania technickej vychovy.

3. Metodika vyskumu
Vyskum ma empiricky, kvantitativno-kvalitativny a diagnosticko-overovaci charakter
(Brzezinski, 2000, Gavora, 2006, Pilch — Bauman, 2010, Guziuk-Tkacz, 2011 Lobocki,
2001). Cielom experimentalnych $tudii je overit' vplyv vzdeldvacieho projektu pre rozvoj

technickej tvorivosti Ziakov 6. ro¢nikov zdkladnych $kol.

Hlavny ciel’ vyskumu dizertacnej prace je definovany nasledovne:
Poznanie, popis a overenie vplyvu realizacie vzdelavacieho projektu u Ziakov 6. rocnika
zdkladnej Skoly na rozvoj ich technickej tvorivosti vo vybranych premennych.

Z hlavného ciela sme Specifikovali parcialne ciele:



| faza — prieskum
1. Zistit’ sacasny stav odborného pristupu k rieSeniu otazky rozvoja technickej tvorivosti
ziakov zakladnych $kol.
2. Zistit aky je stav rozvoja tvorivého spravania sa ziakov vo vybranych 6. rocnikoch
zékladnych skol.
II faza — vyskum
3. Zistit, opisat’ a vysvetlit’ vplyv realizacie vzdelavacieho projektu pre rozvoj technickej
tvorivosti ziakov 6. ro¢nikov zakladnych $kol vo vybranych premennych:
e tvorivé spravanie,
e (rty tvorivosti technickych produktov (vyrobkov),
e motivacia ziakov pre technicku tvorivost’.
4. Obohatenie pedagogickych sktisenosti v oblasti rozvoja technickej tvorivosti ziakov 6.
ro¢nika zakladnych $kol s vyuzitim vzdelavacieho projektu (prezentovat’ pedagogické

reflexie a odporucania na profesionédlne vyuzitie).

Hlavny vyskumny problém
KTlucovy problém vyskumu spociva v otazke:
Aky je vplyv realizacie vzdelavacieho projektu na rozvoj technickej tvorivosti Ziakov
6. rocnika zdkladnych skol?
Parcialne problémy stadie maju formu nasledujucich otdzok:
1. Aky je vplyv realizacie vzdelavacieho projektu na rozvoj kreativneho spravania sa
Ziakov 6. rocnika zdkladnych skol?
2. Aky je vplyv realizacie vzdelavacieho projektu pre rozvoj ¢rt tvorivosti technickych
produktov (vyrobkov) zZiakov 6. rocnika zakladnych skol?
3. Aky je vplyv realizacie vzdeldvacieho projektu pre rozvoj motivacie technickej

tvorivosti?

Hlavna hypotéza vyskumu je nasledovna:
H: Realizacia vzdelavacieho projektu Ziakmi 6. ro¢nika zékladnych §kol ma pozitivny vplyv
na rozvoj ich technickej tvorivosti.

Z hladiska rozvoja technickej tvorivosti Ziakov 6. ro¢nika zdkladnych Skol su
vysledky experimentalnych skupin na vysSej Grovni v postteste v porovnani s pretestom

a Vv postteste v porovnani s vysledkami kontrolnych skupin.
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Z hlavnej hypotézy vyplyvaju €¢iastkové hypotézy:
H1: Realizacia vzdeldavacieho projektu Zziakmi 6. rocnika zdkladnych S§kol pozitivne
ovplyviiuje vyvoj ich tvorivého spravania sa.
H2: Realizacia vzdelavacieho projektu ziakmi 6. ro¢nika zakladnych §kél ma pozitivny vplyv
na rozvoj ¢rt tvorivosti technickych produktov (vyrobkov).

H3: Realizacia vzdelavacieho projektu ziakmi 6. ro¢nika zédkladnych $kdl ma pozitivny vplyv

na rozvoj motivéacie pre technickl tvorivost’.

Premenné a ukazovatele st uvedené v tabulke 2.

Tabulka 2. Premenné, ukazovatele a zdroje informacii

Nezvisl4 Hlavna Detailné
. zavisla zavislé Ukazovatele Zdroje informacii
premenna . .
premenna premenné
Vyssie skore dosiahnuté
Tvorivé 2ial§m’i ;ﬁéastﬁujﬁcimi sa Dotqzm’@ Tvorivého
spravanie realizacie prgjektu v miere Spravania KANH -
nonkonformizmu a I (Popek, 2010).
heuristického spravania.
Miera Sémantickej
stupnice
Crty Vyssie skore ziakov hodnotenia
tvorivosti zapojenych do realizacie tvorivého diela
technickych | projektu v Sémantickej (Creative Product
produktov | stupnici hodnotenia Semantic Scale
(vyrobkov) | tvorivého diela. Besemer, S.,
O'Quin, K., 1999),
Vzdelavaci ROZYOJ . | Motivacia pre | Pocet odpovedi ziakov
projekt tte\}/cohr?\llc(:)tfij technicku deklarujucich nérast Dotaznik pre Ziakov
tvorivost’: motivacie technickej (Kietbasa —
ochota tvorivosti vyssi v postteste Depesova — Noga),
angazovat’ sa | ako v preteste.
v technickej | Pocet odpovedi ziakov Dotaznik pre Ziakov
tvorivosti, deklarujucich narast (Kietbasa —
frekvencia | motivacie technickej Depesova — Noga).
technickej tvorivosti v postteste.
tvorivosti,
Zaujem Pocet odpovedi ucitel'ov
0 technicka S, , ,
tVorivost, pot\{rd’zgj ucich narast D?taz’mk pre
, | motivacie technickej ucitela (Kietbasa —
vytrvalost RN « s
v realizécii tvorivosti ziakov v postteste | Depesova — Noga).
technickej ako v preteste.
tvorivosti.




Vyskumné metédy, techniky a nastroje

V ramci vyskumu boli pouzité nasledujuce vyskumné metody, techniky a nastroje

(Brzezinski, 2000, Besemer — O’Quin, 1999, Gavora, 2006, Pilch — Bauman, 2010, Guziuk-
Tkacz, 2011):

prieskum — podla S$tandardizovaného Dotaznika tvorivého spravania KANH-I
(Popek, 2010),

dotaznik — pre ziakov podla Dotaznika pre Ziakov (Kietbasa — Noga — Depesova)
a pre ucitel'ov podl'a Dotaznika pre ucitela (Kietbasa — Noga — DepeSova),

rozhovor — nestandardizovany, Ciastone kategorizovany, individualny, pouZity po
ukonceni realizacie vzdelavacieho projektu, sliziaci na meranie motivacie ziakov pre
technicku tvorivost’ s vyuzitim Dotaznika pre Ziakov,

prirodzeny pedagogicky experiment (technika subeznych skupin) — realizovany so
ziakmi 6. ro¢nikov zakladnych §kol (v skupinach E1 a E2),

analyza prac — hodnotenie tvorivych ¢ft technickej prace podl'a Sémantickej stupnice
hodnotenia tvorivého diela (Creative Product Semantic Scale) (Besemer — O’Quin,
1999),

Statisticka metéda — Statistickd analyza s vyuzitim Studentovho t-testu. Statistické
spracovanie udajov prebehne pomocou programu Microsoft Excel.

Na S$tatistickl analyzu zhromazZdenych vysledkov boli pouZité nasledovné Statistické

metody:

a) na Statisticky opis boli pouzité opisné Statistiky: aritmeticky priemer, rozklad ¢isel,
b) na analyzu rozdielov medzi dvomi skupinami — Studentov t-test pre nezavislé

vzorky.

Organizacia vyskumu a vyskumné ulohy

Faza 1 — prieskum

1.

Identifik4cia a analyza vedeckej a odbornej literatiry, vyskumu a metodickej literatary

ako aj vzdelavacej legislativy tykajucich sa technickej tvorivosti a moznosti jej vyvoja

u ziakov 6. ro¢nika zakladnych $§kol.

Kontakt s u¢itel'mi vyucujucimi technicktl vychovu na zakladnych skolach.

Vyber nastroja pre pilotny prieskum — Dotaznik tvorivého spravania KANH - | (Popek,
2010).
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Realizacia pilotného prieskumu v 10 triedach 6. ro¢nika vo vybranych zakladnych
Skolach — zber, analyza a interpretacia ziskanych udajov.
Névrh plénu relevantného vyskumu — prirodzeny pedagogicky experiment (technika

paralelnych skupin) na zaklade vysledkov pilotného prieskumu.

Faza 2 — vyskum

1.

Vyber experimentalnych (E1 a E2) aj kontrolnych (K1 a K2) skupin pre experimentalny

vyskum — na zéklade vysledkov pilotného prieskumu.

Vyber a priprava nastrojov pre uskutocnenie vyskumu:

e vzdelavaci projekt zamerany na rozvoj technickej tvorivosti ziakov 6. roénikov;

e Standardny Dotaznik tvorivého spravania KANH - | (Popek, 2010);

o Sémanticka stupnica hodnotenia tvorivého diela (Creative Product Semantic Scale)
(Besemer — O'Quin, 1999);

e Dotaznik pre zZiakov (Priloha 2) — prieskum nazorov ziakov na tému motivacie pre
technickt tvorivost’;

e Dotaznik pre ucitelov (Priloha 3) — prieskum néazorov ucitelov o vplyve realizicie
vzdelavacieho projektu pre rozvoj technickej tvorivosti Zziakov po realizécii
vzdelavacieho;

e Dotaznik pre ziaka (Priloha 4) — prieskum nazorov ziakov o vplyve realizacie
vzdelavacieho projektu na ich motivaciu pre technicku tvorivost’.

Zrealizovat’ pretest vybranych zavislych premennych v experimentalnych a kontrolnych

skupinach: tvorivého spravania, ¢ft tvorivosti technickych produktov (vyrobkov),

motivéacie pre technicku tvorivost’.

Uskutoc¢nit’ konzilidrne stretnutie s ucitel'mi experimentalnych skupin E1 a E2 za ucelom

oboznamenia ich s cielom vzdelavacieho projektu a realizovat instruktaz k jeho

realizécii.

Implementacia vzdelavacieho projektu (6 mesiacov), ktory sa ma realizovat’ v ramci

vyucovania technickej vychovy v experimentalnych skupinach E1 a E2.

Zrealizovat’ posttest vybranych zavislych premennych (detailnych): tvorivého spravania,

¢t tvorivosti technickych produktov (vyrobkov), motivacie pre technicki tvorivost

v experimentalnych E1, E2 aj kontrolnych K1, K2 skupinéch.

Spracovat’, analyzovat’, porovnat a vyhodnotit’ ziskané tdaje vybranymi Statistickymi

kvantitativnymi a kvalitativnymi metodami v experimentalnych a kontrolnych skupinach.
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8. Popisat a vysvetlit vplyv realizacie vzdelavacicho projektu pre rozvoj technickej
tvorivosti ziakov 6. rocnikov zékladnych $kol s prihliadnutim na tvorivé spravanie, Crty
tvorivosti technickych produktov (vyrobkov), motivaciu ziakov pre technickl tvorivost.

9. Deklarovat zavery pre teoériu a prax (metodiku) vyucby techniky v 6. roénikoch
zékladnych $kol na zaklade interpretacie vysledkov vyskumu o vplyve vzdelavacieho

projektu pre rozvoj technickej tvorivosti.

Charakteristika vyskumnej skupiny a oblasti vyskumu

Vyskumnu skupinu experimentu tvorilo 78 ziakov (49 chlapcov a 29 dievcat) zo
6. roénikov 4 zakladnych 8kol v Nowom Saczi. Ziaci zapojeni do experimentu sa uéia
Vv podobnych podmienkach, ak zohladnime tyzdenny pocet hodin technickej vychovy,
priestorové podmienky Skoly, mieru jej organizicie, sociokultirne a materidlne prostredie.
Udaje a vysledky pilotného prieskumu umoznili konstatovat’ vyrovnanost’ vybranych skupin
pre experimentalny vyskum. vyskumu sa zucastnili 4 ucitelia vyucujtci technicka vychovu
v skupinach E1, E2, K1, K2 — po 1 ucitelovi z kazdej experimentalnej triedy (spolu 2)
a rovnaky pocet z kontrolnych tried (spolu 2). Skimanymi uciteI'mi boli 2 Zeny (vyucujlce

Vv kontrolnych skupinach) a 2 muZi (uciaci v experimentalnych skupinach).

4. Analyza a interpretacia vysledkov vyskumu

4.1. Vysledky pilotného prieskumu

V novembri 2015 sme zrealizovali v 4 zakladnych $kolach v Nowom Saczi pilotny
prieskum zavislej premennej pod nazvom tvorivé spravanie. S jeho realizaciou pomocou
Dotaznika KANH-I1 (Popek, 2010) suhlasili riaditelia tychto $kol, a rovnako aj ucitelia
vyucujuci technicku vychovu a ziaci z tried zahrnutych do vyskumu.

Na zéaklade tohto pilotného prieskumu (197 Ziakov z 10 tried 6. ro¢nika zékladne;j
Skoly) sme vybrali 2 experimentalne a 2 kontrolné skupiny. Do experimentalnych skupin (El1,
E2) a kontrolnych skupin (K1, K2) boli vybrané 4 triedy, ktorych ziaci ziskali
najporovnatel’nejSie vysledky z hladiska tvorivého (nonkonformného a heuristického)
spravania. Porovnanie vysledkov skupin E1-K1 a E2-K2 nepreukazalo vyrazné rozdiely, ¢o
potvrdilo ich vyrovnanost’. Pre vybrané skupiny E1, E2, K1, K2 pre experimentalny vyskum
sme vysledky pilotného prieskumu urcili ako vysledky pretestu zavislej premennej pod

nazvom tvorivé spravanie (nonkonformné a heuristické).
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Vysledky pilotného prieskumu sa stali zakladom pre vypracovanie vzdelavacieho
projektu urc¢ené¢ho na rozvijanie technickej tvorivosti ziakov z experimentalnych skupin El
a E2. Nasledne sme vzdeldvaci projekt implementovali do technickej vychovy ziakov
v experimentalnych skupindch E1 a E2. Po Siestich mesiacoch realizacie sme verifikovali jeho

dopad na rozvoj ziackeho tvorivého spravania.

4.2. Vysledky experimentilneho vyskumu
Hlavna hypotéza H bola verifikovana na zaklade verifikacie Ciastkovych hypotéz HI,
H2, H3.
Pozitivne sme verifikovali hypotézu H1, podla ktorej:
H1: Realizacia vzdelavacieho projektu Ziakmi 6. rocnikov zakladnych Skol pozitivne ovplyvni
rozvoj ich tvorivého spravania.
UkazovateI'mi pozitivneho vplyvu realizacie vzdelavaciecho projektu na rozvoj
tvorivého spravania ziakov zo skupin E1 a E2 boli:
e narast percenta ziakov zo skupin E1 a E2, ktori dosiahli vysoké steny v postteste
v porovnani S pretestom (10., 9., 8., 7.) v stupniciach nonkonformné spravanie
a heuristické spravanie,
e vyssi narast percenta ziakov zo skupiny E1 ako zo skupiny K1 a zo skupiny E2 ako zo
skupiny K2, ktori dosiahli vysoké steny (10., 9., 8., 7.) v postteste v porovnani
S pretestom Vv stupniciach nonkonformné spravanie a heuristické spravanie.
Ukazovate'mi chybajuceho pozitivneho vplyvu experimentalneho faktora na rozvoj
tvorivého spravania mohlo byt
e udrzanie alebo zniZenie percenta Ziakov z experimentdlnych skupin E1 a E2, ktori
dosiahli vysoké steny (10., 9., 8., 7.) v stupniciach nonkonformné spravanie
a heuristické spravanie v postteste v porovnani s pretestom,
e udrZanie alebo zniZenie percenta Ziakov z experimentdlnych skupin E1 a E2, ktori
dosiahli nizsie steny (6., 5., 4., 3., 2.) Vv stupniciach nonkonformné spravanie
a heuristické spravanie v postteste v porovnani s pretestom.
Udaje z vyskumu s pouzitim Dotaznika tvorivého spravania KANH-1 umoziiuji konstatovat’,
7ze sme nedosiahli vyrazné rozdiely na stupnici nonkonformné spravania v experimentalnych
skupinach E1 a E2. Avsak na stupnici heuristické spravania sa objavili uoboch sledovanych

experimentalnych skupinach E1 a E2 pozitivne zmeny, teda zhodné s predpokladanymi.
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Napriek tomu, ze sme nekonstatovali podstatné rozdiely medzi vzorkami v postteste
zavislej premennej nonkonformné spravanie, uznali sme, ze existuju predpoklady pre prijatie
hypotézy H1 v kontexte heuristického spravania, ktorého rozvoj v skupinach E1 a E2 bol
dolezity a rozhodli sme sa ju Ciastocne prijat’ v kontexte nonkonformného spravania. Postulat
jej Ciastoéného prijatia mozZzeme zddvodnit skutoCnostou, ze vyuzivajuc iné moznosti
porovnania vysledkov na stupnici nonkonformné spravanie sme vykazali, ze v tomto spravani
ziakov doslo k pozitivnym zmenam, aj ked’ nie takym vyraznym, aby sme mohli preukdzat’
ich dolezitost’. Potvrdenim tejto skutoCnosti su tiez percentd ziakov zo skupin E1 a E2, ktori
v postteste dosiahli vyssi vysledok, vzhladom na vysledok merany stenami z percentualneho
hl'adiska. Podl'a udajov dosiahlo viac ako 61% ziakov zo skupiny E1 a viac ako 47% zo
skupiny E2 vysledok vyssi v postteste v porovnani s pretestom na stupnici nonkonformné spravanie.

Bertic do tivahy uvedené udaje z vyskumu moézeme konStatovat, Ze pozitivny vplyv
realizdcie vzdeldvacieho projektu na rozvoj nonkonformného spravania ziakov v oboch
skupinach E1 a E2 bol ¢iasto¢ne potvrdeny.

V suvislosti s meranim zéavislej premennej heuristické spravanie mdzeme konstatovat’,
ze realizécia vzdelavacieho projektu v skupindch E1 a E2 sa ukézala ako faktor pozitivne
aucinne vplyvajici na rozvoj tohto spravania, ¢o bolo zékladnym ucelom jeho
implementécie. Z analyzy faktografickych udajov uvedenych v 4. kapitole jednoznacne
vyplyva, Ze vysSie percento ziakov z experimentalnych skupin E1 a E2 dosiahli vysoké steny
V postteste na stupnici heuristické spravanie, ¢o dokazuje efektivnost’ realizacie vzdelavacieho
projektu v rozvoji heuristického spravania. Potvrdenim tejto skuto¢nosti je tiez vysoké
percento ziakov, ktori dosiahli v postteste vyssi vysledok na stupnici heuristické spravanie
(viac ako 83% ziakov zo skupiny E1 a viac ako 68% ziakov z0 skupiny E2).

Vysledky vyskumu jednoznacne potvrdzuju pozitivny vplyv realizécie vzdeladvacieho
projektu na rozvoj tvorivého spravania ziakov v tejto skupine. Nepochybne, dobre rozvinuté
heuristické spravanie u ziakov méze byt dolezitym predpokladom pre rozvoj technickej
tvorivosti (Czygier, 2008, Popek, 2010, Gralewski, 2009).

Tabulka 3. Nonkonformné a heuristické spravanie Ziakov zo experimentdlnej skupiny E1 v postteste

V porovnanti s pretestom (pomocou Studentovho t-testu)

Priemerna
pretest pOSttESt P
nonkonformné | 5 o444 6,722222 0,15315
spravanle
heuristické 5444444 6611111 0,041491
Spravanle
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Tabul'ka 4. Nonkonformné a heuristické spravanie Ziakov zo experimentalnej skupiny E2 v postteste

V porovnani s pretestom (pomocou Studentovho t-testu)

Priemerna
pretest posttest P
nonkonformné | 5 /5950, 6,315789 0,15132
spravanle
heuristické 6,105263 7.421053 0,042915
spravame

MozZno preto uznat’, ze 1. hypotéza bola vyskumom potvrdena, aj ked’ vo vztahu ku

nonkonformnému spravaniu len ¢iastocne.

Pozitivne sme verifikovali hypotézu H2, podl’a ktorej:

H2: Realizdacia vzdeldavacieho projektu ziakmi 6. rocnika zdkladnych Skol pozitivne ovplyvni
rozvoj ¢rt tvorivosti technickych produktov (vyrobkov).

Hypotézu H2 sme verifikovali pomocou Sémantickej stupnice hodnotenia tvorivého
diela (Besemer — O’Quin, 1999).

V ramci vyskumu tejto premennej vykondvali ziaci z experimentalnych skupin El
aE2 a ziaci z kontrolnych skupin K1 a K2 dvakrat technické vytvory (pretest a posttest)
S pouzitim vybranych materidlov. Spolu sme v preteste a postteste hodnotili 156 prac.
Tematika ziackych prac sa tykala propagécie zdravého stravovania u deti a mladeze. Je to
programova tematika realizovana v triedach 6. ro¢nika zakladnych S§kol. Pred pretestom
ucitelia technickej vychovy potvrdili, Ze ucebné osnovy z oblasti spracovania vybranych
materidlov uz boli predtym so ziakmi realizované, Co znamena, ze mali uz kompetencie na ich
vyuzitie, potrebné na zhotovenie vytvoru v ramci realizacie vzdelavacieho projektu (a nielen).

Hodnotenie produktov z hl'adiska ¢it tvorivosti technickych produktov (vyrobkov)
realizoval tim 5 os6b: 4 ucitelia technickej vychovy a iniciatorky vyskumu.

V ramci vyskumného postupu sme zrealizovali nasledovné kroky:

1) hodnotenie kazdého z vytvorov na 7-stupniovej stupnici z hl'adiska nasledujucich skal:
originalnost’, zaskoCenie, logika, i¢elnost’, kvalita zhotovenia v ramci hodnotiaceho
timu, ktory hodnotil podl'a Sémantickej stupnice hodnotenia tvorivého diela (Besemer
— O’Quin, 1999),

2) ziskanie sumarneho hodnotenia (jednotlivé hodnotenia formulované podl'a 7-stupiiove;j
Skaly), bodového (od 0 do 7), pre kazdy z vytvorov v jednotlivych podstupniciach
Sémantickej stupnice hodnotenia tvorivého diela (Besemer — O’Quin, 1999),
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3) vypocet priemerného hodnotenia vytvoru pre kazda podstupnicu, ktort tvorili
hodnotenia formulované kazdym z piatich ¢lenov hodnotiacej skupiny,

4) porovnanie vysledkov pretestu a posttestu v experimentalnych skupinach (E1, E2),

5) porovnanie vysledkov experimentalnych a kontrolnych skupin (E1-K1, E2-K2)
V postteste, so zohl'adnenim hodndt aritmetickych priemerov ziskanych pre hodnotenie
tvorivych ¢ft technickych vytvorov,

6) definovanie zavaznosti rozdielov medzi dvomi nezavislymi skupinami (s pouzitim
t-testu pre nezavislé vzorky).

Pomocou Studentovho t-testu sme odhadli, Ze existuje rozdiel medzi vysledkami

pretestu a posttestu, ¢o potvrdzuje jej spravnost’.

Tabulka 5. Priemerné hodnotenie tvorivych ¢rt technickych vytvorov Ziakov z experimentdlnych skupin

E1l a E2 v preteste a postteste

Priemerna p
pretest 4,28
El posttest 5,10 0,017887
pretest 4,00
0,000006
E2 posttest 5,18 ’

Okrem toho analyza zmien u ziakov zo skupiny El, ktoré nastali medzi pretestom
a posttestom jednozna¢ne preukézala, Ze v dosledku realiz4cie vzdelavacieho projektu ziskali
(v postteste) vysSie priemerné hodnotenia tvorivych &t ich technickych vytvorov pri
zohladneni kazdej z piatich podskal (podstupnic): origindlnost, zaskocenie, logika,
uzitkovost’, kvalita zhotovenia. Vysledok bol podobny v skupine E2, ¢o dokazuji vyssie
priemerné hodnotenia tvorivych ¢&ft technickych vytvorov v podstupniciach: zhotovenie,
ucelnost’ a originalnost’. V dosledku realizacie vzdeldvacieho projektu u ziakov zo skupiny E1
doslo k narastu priemernych hodnoteni tvorivych ¢t technickych produktov v priemere
0 16,39%, a v skupine E2 priemerne 0 22,93%.

Efektivnost’ realizacie vzdeldavacieho projektu potvrdzuje tiez skutocnost’, Ze 100%
ziakov z experimentalnych skupin E1 a E2 dosiahlo vyssi vysledok v postteste ako v preteste,
ak zohl'adnime priemerné hodnotenie ¢ft tvorivosti technickych produktov (vyrobkov). Vyssi
vysledok v ramci priemerného hodnotenia ¢tt tvorivosti technickych produktov (vyrobkov)
dosiahli aj ziaci zo skupiny K1 (20%) a z K2 (23,81%). Okrem toho nizsi vysledok sme
zaznamenali v kontrolnych skupinach K1 (45%) a K2 (71,43%), pri zohl'adneni priemerného
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hodnotenia ¢ft tvorivosti technickych produktov (vyrobkov), ¢o predstavuje vysoku silu

vplyvu nezavislej premennej na tito zavisli premennt a dokazuje spravnost’ hypotézy H2.

Priemerné hodnotenie tvorivych ¢rt technickych vytvorov
ziakov zo experimentalnej skupiny E1 v preteste a postteste
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Graf 1. Priemerné hodnotenie tvorivych ¢it technickych vytvorov ziakov zo experimentalnej skupiny

E1 v preteste a postteste

Priemerné hodnotenie tvorivych ¢rt technickych vytvorov
ziakov zo experimentalnej skupiny E2 v preteste a postteste
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Graf 2. Priemerné hodnotenie tvorivych ¢t technickych vytvorov Ziakov zo experimentalnej skupiny

E2 v preteste a postteste
Pozitivne sme verifikovali tieZ hypotézu H3:

H3: Realizacia vzdelavacieho projektu ziakmi 6. rocnikov zakladnych skol ma pozitivny vplyv

na rozvoj motivacie pre technicku tvorivost.
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Verifikaciu hypotézy H3 sme uskutocnili pomocou troch vyskumnych ndastrojov:
Dotaznik pre Ziaka, Rozhovor so Ziakom a Dotaznik pre ucitela.

O rozvoji motivacie pre technicku tvorivost’ ziakov sme uvazovali na zéklade ich
nazorov a nazorov ich ucitelov o chuti Ziakov angazovat’ sa v ramci technickej tvorivosti,
frekvencii, zaujmu a vytrvalosti pri jej realizacii (Brophy, 2002).

Vzhl'adom na uvedené premenné vyplyva spravnost hypotézy H3 z nasledujucich
udajov dopadu nezavislej premennej na tuto zavislu premennu (zdroj: Dotaznik pre Ziaka,
Rozhovor so Ziakom):

e ochota angazovat’ sa v technickej tvorivosti vyjadrena viac ako 88% ziakov zo skupiny
E1 a viac ako 89% Ziakov zo skupiny E2,

e ochota zucastnit’ sa novych skusenosti v ramci technickej tvorivosti vyjadrena viac ako
77% Ziakov zo skupiny E1 a viac ako 68% ziakov zo skupiny E2,

e narast frekvencie technickych tvorivych aktivit u viac ako 66% skiimanych Ziakov zo
skupiny E1 a u viac ako 57% zo skupiny E2,

e ochota pre Castu technickt tvorivost’ deklarovana v experimentalnej skupine E1 o viac
ako 44% viac ziakov ako v skupine K1 a o viac ako 7% ziakov viac v skupine E2 ako
v skupine K2,

e zaujem o technicku tvorivost vykazany vysokym percentom ziakov z oboch
experimentalnych skupin,

e tazkosti v zvladani tazkosti pocas technickych tvorivych Cinnosti deklarované viac
ako 77% ziakov zo skupiny E1 a viac ako 63% ziakov zo skupiny E2,

e trpezlivost’ v technickej tvorivej ¢innosti deklarovana viac ako 55% Ziakov zo skupiny
E1 a viac ako 42% ziakov zo skupiny E2,

¢ snaha o ukoncenie technickych ¢innosti napriek prekazkam deklarovana viac ako 11%
ziakov viac zo skupiny E1 ako zo skupiny K1 a viac ako 11% ziakov viac zo skupiny
E2 ako zo skupiny K2.

Argumentom stojacim za prijatim hypotézy H3 st tiez odpovede ucitel'ov na otazky
Z Dotaznika pre ucitela, analyza ktorych preukazala, Ze potvrdzuju rozvoj motivacie ziakov
pre technicka tvorivost' (chut' angazovat’ v technickej tvorivosti, frekvencia realizacie
technickej tvorivosti, zdujem o technicki tvorivost, vytrvalost' pri realizacii technickej
tvorivosti), ¢o mozno pripisat’ vplyvu nezavislej premennej na tito zavisli premenn.

Na zéklade uvedenych udajov sme pozitivne verifikovali aj hlavni hypotézu, podla

ktorej:
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H: Realizacia vzdelavacieho projektu ziakmi 6. rocnikov zakladnych skol ma pozitivny vplyv
na rozvoj ich technickej tvorivosti. Vysledky vyskumu experimentalnych skupin budu
poukazovat' na vyssiu uroven rozvoja technickej tvorivosti Ziakov ako u ziakov v kontrolnych
skupinach.

Uvedené udaje z verifikacie hypotéz H1, H2, H3 umoziuji verifikovat' hlavni
hypotézu. Analyza zmien, ktoré prebehli medzi pretestom a posttestom preukdzala, ze
v dosledku realizécie vzdelavacieho projektu u ziakov z experimentdlnych skupin E1 a E2
doslo k rozvoju technickej tvorivosti v kvantitativnom aj kvalitativnom zmysle. V analyzach
sme preukazali, ze 6-mesacnd realizacia vzdelavacieho projektu pozitivne ovplyvni rozvoj
technickej tvorivosti skimanych ziakov. Rozvoj tvorivosti ziakov v tejto oblasti sa prejavil
V podobe pozitivnych zmien v tvorivom spravani ziakov (najmi heuristickych), v ¢rtach

tvorivosti technickych produktov (vyrobkov) a v motivacii k technickej tvorivosti.

4.3. Zavery a odporicania pre teériu a prax technického vzdelavania ziakov 6.
ro¢nika zakladnej $koly s vyuZitim metédy vzdelavacieho projektu
Vo vztahu k tvorbe pedagogickej tedrie v oblasti technického vzdeldvania a S nim

spojenou tvorivostou predpokladame, Ze zavery z nasho vyskumu mézu:

e obohatit’ poznatky o pedagogickych mechanizmoch rozvoja technickej tvorivosti
u ziakov 6. ro¢nikov zakladnych §kol s vyuzitim metody vzdelavacieho projektu,

e obohatit’ poznatky o rozvoji technickej tvorivosti ziakov, so zohladnenim rozvoja
tvorivého spravania, ¢ft tvorivosti technickych produktov (vyrobkov) a motivacie
k tvorivosti pocas technickej vychovy v zakladnej Skole,

e spustit dalsi hibkovy a interdisciplinarny vyskum met6d rozvijania technickej
tvorivosti nielen u ziakov 6. ro¢nika zakladnych $kol.

Realizacia vzdeldvacieho projektu orientovaného na rozvoj technickej tvorivosti
priniesla nasledujuce reflexie a zavery pre prax:

e rozSirenie teoretickych poznatkov o moznostiach rozvijania technickej tvorivosti
ziakov 6. ro¢nikov zakladnych $§ko6l v ramci technického vyucovania s vyuzitim
vzdelavacieho projektu postaven¢ho na modeli technickej ¢innosti ¢loveka (Furmanek,
1998),

e obohatenie vyskumnych skusenosti vyplyvajucich z aplikacie Sémantickej stupnice

hodnotenia tvorivého diela (Creative Product Semantic Scale, Besemer — O’Quin,
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1999), ktora sa v doterajSom pol'skom vyskume ¢ft tvorivosti technickych produktov
(vyrobkov) ziakov zakladnych $kol nepouzivala,

e prinos pre vyskumna prax vyplyvajuci z vyuzitia Dotaznika tvorivého sprdavania
KANH-I (Popek, 2010) na ucely vyskumu technickej tvorivosti ziakov, ¢o sa doteraz
neuplatiiovalo.

Zrealizovany vyskum nds nuti uvazovat’ o objavovani novej oblasti v ramci rozvijania
technickej tvorivosti Ziakov, priCom sa za zaklad povazuje vzdelavaci projektu.
Vyskum, podl'a nasho nazoru, otvara priestor pre spoznavanie:

o efektov vyuZivania vzdeldvacieho projektu pri rozvijani technickej tvorivosti mladsich
ziakov zakladnej Skoly,

e uzitonosti Sémantickej stupnice hodnotenia tvorivého diela (Creative Product
Semantic Scale, Besemer — O’Quin, 1999) na vyskum technickych vyrobkov ziakov
zékladnej skoly,

e vplyvu osoby ucitel'a — jeho pedagogického pristupu, poznatkov, tvorivych schopnosti
a zrucnosti na rozvoj technickej tvorivosti ziakov.

Reflexie a uvazovanie o moznostiach rozvijania technickej tvorivosti ziakov metdédou
vzdelavacieho projektu ukonc¢ime slovami E. Necku (2005, s. 198), ktory konStatuje, Ze
neexistuje taka I'udska potreba alebo druh motivacie, ktora by nebola schopna uvolnit’ tvoriva

aktivitu.

Diskusia a zavery

Predstaveny experimentalny kvantitativny a kvalitativny vyskum je pokusom
odpovedat’ na vyskumnu otdzku vplyvu realizacie vzdeldvacieho projektu na rozvoj
technickej tvorivosti ziakov 6. rocnikov zakladnych §kol. MoZnosti rozvijania technickej
tvorivosti u 12-13-ro¢nych ziakov sme postrehli v metdde vzdelavacieho projektu, podla
ktorej sme vypracovali konkrétny vzdelavaci projekt obsahujtci rézne druhy aktivit (metody
a formy) in$pirujuce ziakov z experimentalnych skupin E1 a E2 k technickej tvorivosti
Vv ramci technického vyucovania.

Predpokladali sme, Ze realizacia vzdelavacieho projektu pozitivne ovplyvni ich rozvoj
technickej tvorivosti (H), pri zohl'adneni tvorivého spravania (H1), tvorivych ¢ft technickych

prac (H2) a motivacie pre tvorivost’ v tejto oblasti (H3).
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Pravdivost’ vyskumnych hypotéz sme potvrdili vyskumom. Realizacia vzdeldvacieho
projektu jednoznaéne pozitivne ovplyvnila rozvoj technickej tvorivosti ziakov zo skupin El
a E2, zohladnujic vsSetky parcidlne premenné, ¢o je v sulade s naSimi ocakdvaniami
a vysledkami analyzy tedrie a vyskumu (Czygier, 2008, Lewis, 2009, Piechota — Tokarz,
2014, Popek, 2010). Skupinova a medziskupinova komparacia posttestu umoznila prijat
zavery, ze ziaci z oboch experimentadlnych skupin vyrazne rozvinuli svoje heuristické
spravanie a nonkonformné spravanie (H1). Ziskali sme idaje hovoriace o tom, ze sila vplyvu
nezavisle] premennej na nonkonformizmus Ziakov bola menSia (nedosiahli sme zavaznost
rozdielov) ako na heuristiku (dosiahli sme zavaznost’ rozdielov). Napriek tomu, Ze vysledok
z vyskumu ziakov v tejto stupnici neprekvapuje — stcasnd Skola vo vSeobecnosti nie je
naklonena rozvoju nonkonformizmu (Kotarba-Kanczugowska, 2012, Cudowska, 2004,
Czygier, 2008, Lewis, 2009) — vzdelavaci projekt je potrebné modifikovat’ z hl'adiska aktivit
orientovanych na rozvoj nonkonformného spravania u Ziakov.

Vyskumné udaje ukézali vyrazny vplyv realizacie vzdelavacieho projektu na rozvoj
tvorivych ¢ft technickych vytvorov (H2), ¢o potvrdzuje ziskanie zavaznosti vysledkov pre
tuto zavisli premennt. Meranie tvorivych ¢ft technickych vytvorov Ziakov sme uskuto¢nili
pomocou Sémantickej stupnice hodnotenia tvorivého diela (Creative Product Semantic Scale,
Besemer — O’Quin, 1999), ktord sa v pol'skom vyskume technickej tvorivosti doteraz esSte
nevyuzila. Treba povedat, ze pouzitie tohto ndstroja bolo pre nas vyzvou, pretoze je vel'mi
¢asovo a realiza¢ne naro¢ny: hodnotenie jednej prace trva priblizne 15 min., v ramci vyskumu
sme spolu hodnotili 156 tvorivych prac Ziakov. NaSe sktsenosti v tejto oblasti poukazuju
jednoznacne na to, ze Sémanticka stupnica hodnotenia tvorivého diela (Besemer — O’Quin,
1999) je vhodna na hodnotenie tvorivych diel 12—-13-ro¢nych ziakov a méze sa vyuzivat
nielen v ramci vedeckého vyskumu, ale aj pri ucitelovom hodnoteni technickych prac. Treba
tiez zdoraznit, Ze pri pouzivani tohto nastroja je potrebné dodrZiavat’ objektivizaciu vytvorov,
ktora by mala byt formulovana niekol’kymi osobami, na ¢o upozoriiuje J. Gralewski (2009).

Na zéklade vysledkov vyskumu motivécie Ziakov pre technicku tvorivost’ (H3) sme
konStatovali jej rozvoj vplyvom experimentdlneho faktora u ziakov zo skupin E1 a E2,
dokazom ¢oho bol zvySeny zaujem a odvaha pri ambicidznejSich a neSablonovych pokusoch
rieSit’ konkrétne technické problémy. Vysledky vyskumu sa ciastocne zbiehali napr.
S vyskumom S. Czygiera (2008) a T. Lewisa (2009). Chceme podotknut’, Ze v praci so ziakmi
pri realizacii projektu sme sa snazili, aby to boli skuto¢ne redlne, zaujimavé a aktualne
technické problémy, Co istotne dodavalo ziakom pocit zmysluplnosti ich ¢innosti.
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.....

otazok tykajucich sa moznosti zvySovania tirovne technickej tvorivosti u ziakov v procese ich
technického vzdelavania. Nizsie, v niekol'kych otazkach, formulujeme pochybnosti a Gvahy
vyplyvajace z vyskumu: Mohli by ini ucitelia realizujuci vzdelavaci projekt dosiahnut
V porovnatelnych podmienkach lepsie vysledky? (Aktivity v naSom projekte boli realizované
s podporou iniciatoriek projektu, o mohlo mat vplyv pri dosahovani vysledkov ziakov
a stanovit’ rusivy faktor.) Do akej miery rozvinula ucast Ziakov v projekte iné dalezité
momenty dolezite pre rozvoj technickej tvorivosti? VyuZiju Ziaci na inych vyucovacich
hodindch a v beznom Zivote schopnosti a poznatky, ktoré nadobudli pocas realizdacie
projektu?

Odpovede na tieto otazky predstavuji otvorenti vyskumnil problematiku.
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Summary

The dissertation is aimed at recognizing the possibilities of developing the technical
creativity of 6™ grade of primary school students. On the basis of the analysis of Polish and
foreign literature, it can be stated that the problem of developing students’ technical creativity
is recognized in the scientific literature mainly from theoretical point of view, less practical
(programmatic and methodical). Due to the dynamic development of technology and the fact
that creativity, including technical, is one of the important requirements for students of today's
school, we have researched its development in students in 6™ grade of primary schools by
applying the method of educational project in the framework of technology classes.

The purpose of the main research is to know, describe and explain the impact of the
educational project aimed at developing technical creativity of 6™ grade of primary school
students. in selected variables - creative behaviors, creative qualities of technical products and
motivation for technical creativity.

The main problem of the research we have included in the following question: What is
the impact of the implementation of the educational project on the development of technical
creativity of 6™ grade of primary school students?

In the research we used the following research methods: diagnostic survey,
questionnaire, interview, natural pedagogical experiment, product analysis and statistical
method.

Pilot studies included 197 students from ten 6™ grade classes of primary schools. In
experimental research, which lasted 6 months, 78 students from 6" grade from selected
primary schools took part.

The realization of the educational project in experimental groups proved to be
effective, as evidenced by the positive changes in the development of technical creativity in
the studied students, manifesting themselves in the development of creative behaviors,

creative qualities of technical products and motivations for technical creativity.
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