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UvoD

“Zdsadnym cielom vzdeldvania na Skoldch by malo byt vytvdrat muZov a Zeny
schopné robit nové veci, nie len opakovat to, ¢o robili predoslé generdcie. MuZov
a Zeny, ktori su kreativni, vynaliezavi a objavujuci nové veci, ktori su kriticki,
preveruju a neprijimaju vsetko, o sa im predloZi.”

—Jean Piaget

Délezitymi milnikmi v fudskej histdrii si priemyselné revolucie, v ktorych sa vyznamne
menil spdsob vyroby — z ru€nej na priemyselnu alebo z jedného priemyselného spdsobu na
iny. Sucéasnost, ktora sa vyznacuje pouzivanim rdéznych sietovo prepojenych pocitacovych
technoldgii, umoziujucich rychle spracovanie velkého mnozstva dat, rychlu komunikaciu,
vymenu a zdielanie informdcii, sa fasto oznacuje ako Stvrtd priemyselnd revolucia,
informacna alebo post-priemyselnd revolicia. Pre novu informacna éru, ktord touto
revoluciou zacala, je priznacné, ze informacie sa stavaju najdolezitejSim tovarom, vznikaju
nové digitdlne technolédgie ako internet veci, cloudové sluzby, mobilné technoldgie,
digitalna geolokacia, rozsirend realita, virtualna realita, 3D tla¢, smart senzory ¢i dolovanie
informacii z velkého mnoistva dat (analyzy Big Data).

Zmeny, ktoré informacnd revolucia prinasa v hospodarskej oblasti, maju vplyv aj na
spolocensky vyvoj — svet sa globalizuje a na Zivotny Styl fudi — ako Ziju, ako sa ucia, sposob,
akym zardbaju peniaze alebo sa hraju. Pristup kinformacénym technolégiam prindsa
mnozstvo prileZitosti, ktoré posuvaju vpred vyvoj voblasti hospodarskej, vedeckej,
kultdrnej, ale na druhej strane aj rizikd hlavne v oblasti spolocenskej a socidlne;j.
Nerovnakymi moznostami pristupu k digitalnym technoldgiam a informaciam sa prehlbuju
socialne rozdiely. Tam, kde slobodny pristup k informaciam existuje, sa zacina hovorit o tzv.
pretlaku informacii — je tazké zorientovat sa v mnozstve informdcii réznej kvality. Uz nejde
o to, aby sme sa k informdcii dostali, ale mali by sme s fiou vediet aj pracovat, napriklad

zhodnotit, ¢i ide o pravdu alebo loz. Kli¢ovou kompetenciou ¢loveka sa stava schopnost
kriticky mysliet.

Informacna revolucia so sebou prinasa aj dalsiu zmenu. Ocakava sa, Ze sa zmenia doterajsie
profesie, fudia budd viac striedat rézne druhy prace a niektoré profesie zaniknu, pripadne
sa zautomatizuju robotmi alebo inymi prostriedkami, na druhej strane budu profesie aj
vznikat, ale ai budicnost ukdZe, o aké profesie pdjde. Skoly viak maju svojich Ziakov
pripravit na buducu profesiu uz teraz. ESte neddvno bolo beznou praxou, Ze Ziak sa rozhodol
$tudovat nejaky odbor, nasledne ho vystudoval, zamestnal sa a pokial bol spokojny, ¢asto
pracoval na danom mieste cely svoj produktivny Zivot. Ak nebol, vac¢sinou zmenil pésobisko,
ale nie svoj odbor, teda Specializaciu, ktoru vykonaval a na ktoru bol v Skole pripravovany.
KedZe nevieme, aké profesie budud pritomné v nasledujucich rokoch, je tazké pripravovat



Ziakov na Specifickl profesiu. Preto je doblezité, aby sa vo vyucovani okrem znalosti
a zruénosti suvisiacich so Studovanym odborom posilnilo aj ziskavanie takych zruénosti,
ktoré ziak vyuZije v budicnosti na to, aby sa vedel prispdsobit, zorientovat a Specializovat
sa na profesiu, ktord bude v budicnosti vykonavat. Ziaci by mali mat po absolvovani
vzdeldvania kompetencie pre Uspesné uplatnenie vzdelania v Zivote, napriklad schopnost
vyuZivat argumentaciu a logiku na identifikdciu vyhod a nevyhod rieseni, pristupov (i
zaverov, teda schopnost kriticky a tvorivo mysliet.

Ked' uéitel vyucuje princip digitalizacie udajov alebo programovanie, musi ich sdm ovladat
arozumiet im. Len vtedy ich dokadZe naucit niekoho iného. Tento pristup modzeme
zovSeobecnit aj na metakognitivne zru€nosti. Ak chceme vyucovat kritické a tvorivé
myslenie, mali by sme byt schopni kriticky a tvorivo mysliet. AZ vtedy, ked sami tieto
zruénosti mame, mézeme ich odovzdavat dalej. Kvoli tomuto Gcéelu vznikla aj tato ucebnica
pre Studentov ucitelstva informatiky. Ma za ciel zlepsit, prip. naucit buducich ucitelov
informatiky kriticky a tvorivo mysliet. V ucebnici sa nachadzaju pripadové Studie, ktoré
maju Studentom pribliZit Zivot v $kolskom prostredi. Zruénost kriticky a tvorivo mysliet sa
snazime vzbudit najma prostrednictvom otazok, ktoré vyvstavaju z konkrétnych
zdokumentovanych pripadov z pedagogickej praxe. Myslime si, ze ked' sa buduci ucitel
naudi kriticky a tvorivo mysliet, bude schopny tdto zruénost vyucovat aj svojich buducich
Ziakov, a tak ich pripravit na pozitivnhu buduicnost v informacnej ére.

Ucebnica vznikla v ramci rieSenia projektu Prax v centre odborovej didaktiky, odborovd
didaktika v Centre praktickej pripravy na Univerzite KonStantina Filozofa v Nitre
podporeného Agentirou na podporu vyskumu avyvoja s cielom skvalitnit didakticku
pripravu Studentov ucitelstva v oblasti kritického a tvorivého myslenia a prepojit ju
S praxou.



1 KRITICKE A TVORIVE MYSLENIE VO VYUCOVANI
INFORMATIKY

V Uvode sme uZz naznacili dévody, preco je potreba kritického myslenia mimoriadne
délezitd. V informacnej dobe sa ¢oraz vacsim problémom stava nie nedostatok informdcii,
ale naopak ich nadbytok. Informacna expldzia asniou suvisiaca potreba schopnosti
pracovat sinformaciami je megatrendom perspektivneho vyvoja spoloc¢nosti, ktorej
idedlom je tzv. uCiaca sa spolo¢nost. Prioritou uciacej sa spolo¢nosti je vzhladom na rychle
tempo inovdacii vtechnoldgidch permanentné vzdeldvanie, ktoré je nevyhnutnym
predpokladom schopnosti kriticky spracovavat informacie. Nedostatok kritického myslenia
v kombindcii s vyuZivanim informacénych technoldgii sa moze prejavit napriklad:

e Pri hodnoteni prijimanych informacii: Viera v neomylnost softvéru a hardvéru sa
prenasa aj na Udaje a informacie sprostredkované informacnymi technoldgiami
bez ohladu na ich zdroj.

e Pri spracovavani informacii: Efektivnost Sirenia, kopirovania, upravovania,
spracovavania digitdlnych  Udajov  prostrednictvom  podéitada  zvadza
k jednoduchym a rychlym rieSeniam bez hlbSieho premyslania.

e Pri argumentdcii: Anonymita on-line prostredia zvadza k argumentdacii povrchne
zalozenej na afektoch namiesto objektivneho podrobného uvazovania.

Demokracia, ako ju mame na Slovensku od roku 1989, je postavena na volbe [udu. No ¢im
viac moznosti mame na vyber, tym vacsiu schopnost kriticky mysliet by sme mali obsiahnut.
Byt aktivnym ainformovanym obcanom S$tatu si vyZaduje schopnost tvorit argumenty
vzhfadom na komplexné problémy zrealneho Zivota. Modelom demokratického
spolocenstva rovnopravnych partnerov su vztahy zaloZzené na vzajomnom respekte, ktoré
vyluéuju autoritarstvo a manipulaciu s ludskou bytostou, preto je podstatnou esenciou
demokracie kritické zmyslanie fudi. Demokracia garantuje slobodny pristup k informaciam
a slobodu prejavu. Je vjej zaujme, aby ludia prejavovali slobodne nazory, ktoré su
vysledkom kritického myslenia: objektivneho nezaujatého hodnotenia informacii
a logického usudzovania podloZeného argumentmi

Pojem kritické myslenie pochadza z gréckych slov kriticos (schopnost posudit, rozlisit,
kritizovat) a kriterion (norma, sidny proces), teda vytvaranie kritického dsudku zaloZzeného
na normach. Uz Sokrates, Platdn, Aristoteles ¢i Tomas Akvinsky sa zaoberali problematikou
kritického myslenia. Zakladatefom znich sa stal Sokrates, ktory zaviedol metddu
sokratovského rozhovoru. Neskor sa kritickym myslenim zaoberali Leonardo da Vinci,
Machiavelli, Immanuel Kant, Francis Bacon ¢i francuzski osvietenci.

Existuje mnoZstvo interpretacii a pohladov na to, ¢o predstavuje a zahffia kritické myslenie.
Pokusy o vymedzenie pojmu kritické myslenie sa rozdeluju na filozofické, psychologické
i pedagogické vychodiskd. Z filozofického hladiska sa v definicidch opisuju vlastnosti
ideadlne mysliaceho ¢loveka, napr. jasnost, presnost, konzistencia, relevantnost, spolahlivé
dokazy, dobré dovody, hibka, $irka, spravodlivost a iné. Z psychologického pohladu st to
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mentélne procesy, stratégie areprezentacie, napr. schopnost vytvarat predpoklady,
vedecké myslenie, formdlna a neformdlna logika, pravdepodobné myslenie, hodnotenie
kvality informdcii, generovanie spolu svyberom alternativ a cielov, cianalyzovanie
argumentov, ktoré umoznuju vytvarat adekvatne zavery a riesit problémy. Pedagogické
hladisko sa zameriava na definovanie vystupov zo vzdeldvania zaloZzenych na Bloomovej
taxondmii, z ktorej tri najvyssie Urovne — analyza, syntéza a hodnotenie — v sebe obsahuju
prvky kritického myslenia. Kritické myslenie umoznuje interpretovat, analyzovat a hodnotit
kvalitu informacii a myslienkovych postupov (vlastnych alebo cudzich), na zaklade toho
formulovat usudky, prezentovat a obhajovat zavery. Kriticky mysliaci ¢lovek je ¢lovek
s otvorenou myslou, prirodzene zvedavy, flexibilny, chapajici rozmanité hladiska, hfadajuci
argumenty pre formuldciu konecnych rozhodnuti, odmieta povrchnost, pred prijatim
zaverov vzdy zvaZuje dokazy bez ohladu na to, kto je ich nositefom.

Kritické myslenie ma dve dimenzie (Ennis, 1985):

e  kognitivne spbsobilosti,
e osobnostné dispozicie.

Jadro kognitivnych sposobilosti predstavuju:

e Interpretdcia: rozpoznanie problému, identifikacia hlavnej myslienky, triedenie
informacii v rozsiahlom odbornom texte, jasné vymedzenie pojmov,
parafrazovanie, interpretacia Udajov v tabulkach, grafoch, rozpoznanie vyznamu
neverbalnych signalov v komunikacii.

e Analyza: identifikdcia a rozbor argumentov, uréovanie podobnych a rozdielnych
znakov, vztahov a suvislosti, rozdielnost medzi tvrdeniami a dékazmiv argumente
na zaklade konkrétnych situdcii, identifikacia nevyjadrenych predpokladov.

e Hodnotenie: posudenie spolahlivosti tvrdeni a kvality argumentov, napr. zdroja
informdcii, rozpoznanie logickych chyb vargumentdcii, identifikadcia silnych
a slabych stranok, posudenie zdévodneni.

e Usudzovanie: vyvodzovanie zdverov zaloZenych na dbkazoch, predikovanie
dosledkov, formuldcia alternacii v ramci navrhov rieseni problému.

e Vysvetlovanie: prezentovanie informacii formou tabuliek, schém, tvorba modelov
interpretujucich vztahy medzi premennymi, zd6vodrnovanie postupov,
metodologického  pristupu, argumentdcia, anticipacia protiargumentov,
predikovanie zaverov, vysledkov.

e Sebareguldcia: monitorovanie a korekcia vlastnych myslienkovych procesov,
rozpoznanie predsudkov, stereotypov, emdcii, kognitivnych skratiek, monitoring
vlastného usudzovania a argumentacie, kontrola primeranosti zvolenej stratégie
rieSenia problému.

Mozno si vsimnut, Zze velmi podobné, ba priam identické, su aj komponenty logiky: analyza
argumentov a dokazov, hodnotenie, rozhodovanie, uréovanie zaverov prostrednictvom
induktivneho alebo deduktivneho uvaZovania.

Kriticky zmyslajaci ¢lovek by mal mat nasledovné osobnostné dispozicie:



e snazi sa byt dobre informovany,

e ma Siroky okruh zaujmov,

e doveruje vo vlastny Usudok a silu rozumu,

ma otvorenu mysel voci rozmanitym svetondzorom,

je ochotny vziat do Uvahy rozne alternativy a hladiska,
nezaujato posudzuje zdovodnenia,

opatrnost pri utvarani zaverov,

e ochota priznat si egocentrické sklony, predsudky, stereotypy,
e dokazZe rozpoznat logické medzery vo vlastnom uvazovani,
e je ochotny znovu prehodnotit vlastné stanovisko,

e ma Usilie a vytrvalost,

e je schopny tvorivo premyslat.

Pri poslednej polozke mdze Citatel zacat uvazovat, preco je prave tvorivost povazovana za
dispoziciu, ktorud by mal mat kriticky zmyslajici ¢lovek, ked kritické myslenie je vSeobecne
povaZzované za konvergentné, teda zbiehavé; pricom tvorivost je prave divergentnym,
heuristickym, a teda by mali predstavovat vzajomné protipdly. Napriek tejto skuto€nosti sa
ale vzajomne doplfiaji a nemozno ich od seba jednoznaéne odlIuéit. Integrovany model
myslenia HOTS (Higher Order Thinking Skills) znazornuje Obr. 1.

Vedomostny
zaklad

eOsvojenie a
vybavovanie
poznatkov

Komplexny
proces
myslenia

Kritické Tvorivé

myslenie myslenie
eSyntéza eSyntetizacia
eAnalyza eImaginacia

eHodnotenie eElaboracia

Obr. 1 Integrovany model myslenia HOTS (Ceretkova, a ini, 2017)



Na obrazku je model komplexného procesu myslenia, ktory je tvoreny vedomostnym
zakladom, kritickym myslenim a tvorivym myslenim. Vedomostny zaklad v sebe zahfia
osvojovanie avybavovanie poznatkov, ktoré vznikli na zdklade procesu ucenia sa
a vybavovania uz osvojenych prvkov z pamate. Tvori vychodisko pre myslenie, ale nie je to
Cast, v ktorej sa aktivne pracuje s informaciami, teda sa mysli. Na to slUzia nasledovné dva
elementy: kritické a tvorivé myslenie. Tieto elementy nie je mozné od seba oddelit, pretoze
navzajom interaguju, a teda nie je mozné urcit medzi nimi hranice. Kritické myslenie bez
tvorivosti by sme mohli oznadit za skepticizmus a tvorivost bez kritického myslenia za
originalitu (Duchovicova, a ini, 2017).

Tvorivost sa odvodzuje od latinského slova creatio, ¢o znamena tvorbu. ROzni autori
definuju tvorivost rozne. Niekolko pohladov na definiciu tvorivosti (Portik, a ini, 2009): Ide
o schopnost tvorit, ktora existuje v potencidlnom stave u kazdého jedinca a v kazdom veku;
aktivita, ktora prinasa zatial nezname a sucasne spolo¢ensky hodnotné vytvory cenné
nielen pre tvorcu, ale aj spolo¢nost; duSevna schopnost, ktora vychadza z poznavacich
a motivaénych procesov, ktoré v sebe zahfAaju indpiraciu, fantaziu, intuiciu; moze ist
o schopnost vymysliet nieCo nové, postoj prijat nieCo nové, napriklad zmenu, proces
charakterizovany prdcou, systematickou myslienkovou aktivitou tvorby novych rieseni.

Kritérium uzito€nosti je vramci tvorivosti mimoriadne dolezitym aspektom. Nizkou
Urovinou uzito¢nosti sa ndpad vyznacuje prave vtedy, ked je uZitocny len pre samotného
¢loveka — ide o subjektivnu tvorivost. Ak je tvorivost uznand viacerymi ludmi, spravidla 30
— 100 ludi, ide o vy$siu Uroven tvorivosti. Nasleduju este vyssie Urovne, kedy tvorivost je
uzito¢nd a ma dopad na narod alebo spolo¢nost. NajvysSiu Uroven tvorivosti ma taka
tvorivost, ktora je uzitocna v celosvetovom meradle.

Napriek tomu, Ze kazda fudska bytost mozZe byt tvoriva, niekto je viac tvorivy a niekto
menej. Medzi charakterové rysy tvorivej osobnosti zaradujeme:

e vnimavost voci problémom,

sklon k emoénym poruchdm,

vacsie sebaovladanie,

konvergentné myslenie,

e divergentné myslenie,

e vysSi priemer inteligencného kvocientu,

e otvorenost vodi skisenostiam,

e zodpovednost,

e |aska k detom,

e samostatnost,

e spochybnovanie statusu quo,

e ideova a myslienkova nezavislost,

e dovera k vlastnymi podnetom a eméciam,
e sebariadenie (selfmanagement),

e tvorivi fudia neradi pracuju s inymi fudmi,



e optimizmus,
e napaditost,
e originalita,

ale aj senzitivita, fluencia, flexibilita, elaboracia ¢i restrukturacia (schopnost zmenit vyznam
objektu, reorganizacia).

Proces tvorby (Obr. 2) je systematicky proces a vyZzaduje si nasledovné fazy: prepariaciu,
inkubaciu, iluminaciu, verifikaciu.

» Preparacia

epripravna faza, na zaciatku ktorej sa nachadza problémova situacia. Na jej
vyrieSenie su potrebné relevantné informacie, Udaje, poznatky, stratégie.

y Inkubacia

ezrenie, v ramci ktorého dochddza k intuitivnemu procesu. Clovek
nepracuje na predmete tvorby, ale snazi sa o odstup od problému, tzv.
dozrievanie. Problém prechadza do podvedomia, kde prebiehaju procesy,
akymi su podvedoma analyza ¢i hfadanie rieSeni nezdvisle od vedomia. Ide
o vznik napadov, myslienok, ale v blizSie neurcitej forme.

» luminacia

eosvietenie, heuréka, kedy dochadza k objaveniu riesenia, napadu. Intuicia
oboznami podvedomie s tym, Ze ndjdené rieSenie, napad, ktoré prebiehalo
v inkubacnej dobe, je adekvatne, relevatné, a teda je mozné ho
premiestnit do vedomia.

»Verifikacia

espatnd vazba, kedy sa ¢lovek spatne obzerd za procesom dosial
prebehnutej tvorby, hlada odpoved, Ci je rieSenie odpovedou na primarny
problém, prebieha aplikacia do praxe. V pripade, Ze sa vyhodnoti rieSenie
ako nespravne, prechddza sa do prvého kroku tvorivého procesu -
preparacie.

Obr. 2 Proces tvorby (Portik, a ini, 2009)

Tak ako kritické myslenie, aj tvorivé myslenie sa da rozvijat a existuje nan niekolko stratégii,
napriklad podporovat:

e vnimavost,

e zvedavost,

e porozumenie,
e pozorovanie,
e predstavivost,
e koncentraciu,
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e objavovanie suvislosti,

e originalnost,

o flexibilitu,

nezavislost myslenia,
nemat strach z nezndmeho,
prijatie konfliktu,

volu,

e vytrvalost,

e plynulost myslienok a slovného prejavu,
e iniciativu,

e experimentovanie.

V pripade tvorivosti ucitelov a ostatnych pedagogickych pracovnikov ide o pedagogicku
tvorivost, ktord pozitivne vplyva na tvorivost Ziakov. Ak ucitel dosahuje vysokd mieru
tvorivého myslenia, aj zZiaci dosahuju v tejto oblasti vysoku mieru. V opac¢nom pripade, kedy
ma ucitel nizku mieru tvorivého myslenia, sa tato skuto¢nost prejavuje aj v pripade Ziakov,
ktori nemaju vytvorené podmienky na to, aby sa mohli tvorivo rozvijat. Ide o vlastnost, kedy
ucitel'inklinuje k takym psychologickym typom Ziakov, k akym sam patri. Napriklad ucitel je
precizny a malo tvorivy, preto vo svojom predmete vysoko hodnoti formalnu stranku prace
Ziakov (Uhladnost poznamok v zosite, ¢i vzhlad afarebnost projektov) a menej oceni
origindlne, ale nedokonalé riesenia. Psychologicky iné typy Ziakov m6Zu vediet produkovat
origindlne rieSenia, ale nemaju vytrvalost ich kvalitne spracovat, apreto preciznym
uéitefom nebudd dobre hodnoteni (Turek, 2014). Vytrvalost a preciznost si dobré
vlastnosti, ktoré ucitel svojim pristupom podporuje, avSsak nedocenenie tvorivosti zo strany
ucitela vplyva na tvorivost Ziaka negativne.

Ucitelské zamestnanie patri medzi tvorivd ¢innost. Predstavme si typickd vyucovaciu
hodinu. Su v nej Ziaci, ktori sa inde neopakuju, podmienky vyucovania sa neustdle menia
napr. vplyvom nalady Ziakov, predchadzajucich vyucovacich hodin, vplyvom osobnosti
ucitela ajeho aktudlneho psychického a fyzického rozpoloZenia a mnohych dalsich
faktorov. Teda neexistuje Ziadny algoritmus, ktory dokaze spolahlivo uréit priebeh
vyucovacieho procesu. Tvorivého ucitela mdzeme spoznat podla niekolkych charakteristik,
napr. nauci priamo na vyucovani, povinné ulohy si plni skér v porovnani s ostatnymi
ucitelmi, ¢i nepretazuje Ziakov domacou pripravou. Tak ako plati, Ze pri rozvijani tvorivého
myslenia u Ziakov je Ziaduce, aby aj uditel bol tvorivy a dokazal zrealizovat podmienky
vhodné pre tvoriva ¢innost, aj pri rozvijani tvorivého myslenia u ucitelov by malo vedenie
Skoly ajej riadiaci pracovnici zabezpecit tvorivi klimu v skole. To sa da dosiahnut
prijimanim novych myslienok, sustredenim sa na zlepSovanie, ocefovanim tvorenia,
hladania ¢i experimentovania, podporou sebavedomia ucitelov, originalitou, iniciativou,
aktivitou, srde¢nostou, dérazom na spolurozhodovanie sa celého kolektivu, nielen vedenia
Skoly, nevyhnutnad je pozitivna orientacia na pracu, pochvala a optimizmus. Ked' su tieto
podmienky splnené, je na ucitelovi, aby pre Ziakov vytvoril vhodné podmienky pre tvorivé
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myslenie. Ucitel sa mbéze inSpirovat Zelinom a Zelinovou (Zelina, a ini, 1990), ktori
sformulovali charakteristické ¢rty pre tvorivého ucitela (Obr. 3).

Dba na tvorivy proces rieSenia Zivotnych
problémov s viacerymi spravnymi
rieSeniami.

Je koncentrovany na ucenie a metddy
zamerané na ucenie.

Je pre Ziakov poradcom a organizatorom.

Uci ziakov hladat a vyuzivat informacie.
Vlykondva spatnu vazbu a hodnoti pokrok
v uceni, zaroven hodnotenie vyZzaduje aj
od Ziakov.

Preferuje otvorenu komunikaciu.

Pomaha k samostatnosti a iniciativnosti.

Podporuje napady, kritiku, Ziacke
rozhodovanie.

Dba na atmosféru otvorenosti, dovery,
sustredenia sa na pracu.

Ma rad neformalne vztahy.

Zaujima sa o motivaciu ziakov.

Preferuje ucivo, ktoré sa dotyka potreby a
zaujmom Ziakov.

Nabada Ziakov, aby si vzajome pomahali.

Podporuje spolupracu pri hfadani,
objavovani, rieseni.

Obr. 3 Charakteristické Crty tvorivého ucitela podla (Zelina, a ini, 1990)

Napriek tomu, Ze v spolo€nosti sa tvorivost oceriuje azaroveri je dolezitym prvkom
napredovania samotného ludstva, v niektorych pripadoch mézeme tvorivost obmedzovat,
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pripadne nicit, a to najméa v roli edukatora. Jednym zo spdsobov je kritika, ktord dokaze
Ziaka odradit od dalSieho prispievania novych napadov, pripadne celkovej aktivity na
vyucovani, alebo suUstredenie sa na o najvyssi pocet splnenych uloh namiesto toho, aby
sme Ziakom poskytli priestor na hlbsie rozmyslanie. Rozdielny postoj Ziakov nez ucitela by
nemal viest ktomu, aby uditel presadzoval svoj postoj z pozicie autority, ale
prostrednictvom diskusie a argumentacie.

Délezitost rozvoja kritického atvorivého myslenia je deklarovana aj vo vladnych
programovych dokumentoch Milénium — Ndrodny program vychovy a vzdeldvania
v Slovenskej republike na najblizsich 15 — 20 rokov (Rosa, a ini, 2002) a Narodny program
rozvoja vychovy a vzdelavania na roky 2018 - 2027 Uciace sa Slovensko (Burjan, aini, 2017).
V najnovsom strategickom dokumente sa zdoraziuje potreba vyvazenosti cielov vychovno-
vzdeldvacieho systému v oblastiach:

e individualny rozvoj jednotlivca (utvaranie osobnosti),

e socializacia (priprava na plnenie réznych socidlnych roli — partner, rodi¢, ¢len
roznych komunity, pracovnik, obcan, voli¢ atd.) aenkulturacia jednotlivca
v spolo¢nosti  (oboznamovanie sa s kultirou ako suhrnom vydobytkov
vzdelanosti, tvorivosti a hodnot spolocnosti),

e ekonomické potreby spolocnosti (priprava na uplatnenie sa na trhu prace).

Vyvazenost cielov znamena najst vhodny pomer medzi tedriou a praxou, ako aj medzi
prezentovanim poznatkov zjednotlivych oblasti ludského poznania a rozvijanim
vSeobecnych generickych zrucnosti nezavislych na ucive (komunikacné, prezentacné
zruénosti, schopnost prace v time, empatia, asertivita, organiza¢né zruénosti, strategické
myslenie, kritické myslenie, tvorivé myslenie, sebareflexia atd’.)

Citatel isto spozoroval zmienku o kritickom a tvorivom mysleni. Ked' nahliadneme do
medzinarodnych hodnoteni, zistime, Ze Slovenskd republika sa ¢asto nachadza pod
priemerom spomedzi meranych krajin anavySe, vysledky sa unds skoér zhorsuju.
Predpoklada sa, Ze za nelspechom stoji najma nedostatok myslenia, ktoré si vyZaduje
najvysSie urovne Bloomovej taxondmie, teda kritického a tvorivého myslenia. Naopak,
medzi §taty, ktoré zdérazriuju potrebu kritického a tvorivého myslenia, patria Sanghaj-Cina,
Singapur, Taiwan, Kérea alebo Finsko.

Na zaklade rozborov vyucovacich hodin na Slovensku v roku 2011 sa v (Zelina, 2011)
uvadza, Ze iba 2 % podnetov zo strany uditela je zameranych na kritické mysleniea len 1,3 %
na tvorivost. Podobné zistenia konstatuje aj Sprava o stave a Urovni vychovy a vzdeldvanie
v Skolach a Skolskych zariadeniach v Slovenskej republike v skolskom roku 2017/2018
spracovand Statnou $kolskou inpekciou na zdklade 1374 vykonanych in$pekcii.
Z dotaznikov vyplnenych Ziakmi zakladnych $kol vyplynulo, Ze uditelia sa len v malej miere
venuju kritickému mysleniu; rovnaké vysledky zaznamenala aj samotna Statna $kolska
inSpekcia: absencia zaddvania uUloh na rozvoj vysSich myslienkovych procesov
a systematického rozvijania kritického myslenia Ziakov. Ulohy uplatriujice kritické myslenie
sa najmenej objavovali na 2 predmetoch: jazyku narodnostnej mensSiny a hned za nim
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nasledovala informatika. Treba v$ak dodat, Ze prave takéto Ulohy rozvijajlce vyssie Grovne
myslenia boli zaddvané najmenej. Pozitivom je, Ze v pripade zadania Ziaci tieto ulohy
dokazali vyriesit. Dal$im vysledkom poukazujicim na Grove kritického myslenia bolo, Ze
hoci v Skolskych vzdeldvacich programoch sa rozvijanie kritického myslenia ¢asto spomina,
vo vacsine skol malo toto zastupenie len formalny charakter; stupen optimalneho rozvoja
kritického myslenia sa preukdzal len v 6,25 % $kol. Statna $kolska inspekcia tvrdi, Ze na
zaklade tychto zisteni patri rozvoj kritického a tvorivého myslenia do oblasti vyZzadujucich
zlepsenie.

Mozno si zacinajuci ucditel nie vidy uvedomuje, ze uditel je pre ziakov vzorom, ¢i uz
vedomostami alebo osobnostnymi vlastnostami. Kritické myslenie ucitela je teda kluéové
pre rozvoj kritického myslenia Ziakov. Existuje viacero mapovani kritického myslenia
u Studentov uditelstva ¢i ulitelfov v ramci nasej krajiny, kde zistenia merané za posledné
roky vyjadruju nepriaznivy stav kritického myslenia buducich ucitefov ¢i nedostatocnu
pripravenost ucitelov zvladat vyucovat Ulohy na rozvoj kritického myslenia. Dokonca uz
pedagogicka priprava buducich ucitelov na vyu€ovanie bola koncipovana tak, Zze len v 6 %
sa objavilo kritické posudenie, teda hodnotenie alen v1,6 % pritomnost tvorivosti
(Ferencova, 2017).

Potreba kritického myslenia ajeho rozvoja, zacinajuca uz vo vysokoskolskej priprave
Studentov ucitelstva, je kli¢ovym elementom, aby sa mohlo rozvijat kritické myslenie
u Ziakov. Rozvoj sa da dosiahnut prostrednictvom troch spésobilosti (Duchovicova, a ini,
2017):

e spodsobilost urdit, definovat a specifikovat problém; rozpoznat hlavné vychodiska,
vzajomne sa liSiace otazky, definovat hlavni myslienku v texte, schopnost
komparacie, vediet najst a rozlisit délezité informacie spomedzi nepodstatnych,
snaha o hlbSie porozumenie javu prostrednictvom vhodne naformulovanych
otazok,

e spodsobilost posudit informacie vzhladom k problému; rozlisit fakty a nazory,
aplikovat normy na posudenie kvality, kontrolovat konzistentnost vyrokov,
identifikovat stereotypy, hodnotové systémy, predpojatost, emdcie, propagandu,
rozpoznat rozne ideoldgie,

e sposobilost vyvodzovat nazory; urdit primeranost a vhodnost Udajov, predikovat
pravdepodobné dosledky prijatého riesenia.

Model kritického myslenia, ktory by mal byt aplikovany vo vzdeldvani a ucitelom
napomocny pri rozvoji kritického myslenia je na Obr. 4.
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Kognitivne  Dispozicné

Dimenzie . . Stratégie  Kritérium
zrucnosti vlastnosti
( A . ( )
Analvza Otvorena Jasnost
y mysel Otazky
Zvedavost \ ) Presnost
, . a D
Interpretacia Odhalovanie )
pravdy Praca v Relevantnost
skupinach
Premenné Zaver Analytickost p i Hlbka
Systematic- . .
kost Hranie roli Férovost
Vysvetlenie
—
Sebave(’jo— ) Logickost
most
Hodnotenie = - Diskusia Uplnost
Uvahovost pinos
\ 7 \ y

Obr. 4 Model kritického myslenia (Duchovicova, a ini, 2017)

Pre rozvoj kritického myslenia a celkovej pozitivnej klimy na akademickej pode pri edukacii
buducich ucitelov sa odporuca (Kosturkova, 2017):

e priestor pre diskusiu v Skole, ktora je dostatocne ¢asovo dotovana,

e aktivna Ucast na seminaroch,

potreba neustaleho dalSieho vzdeldvania a samovzdelavania,

sledovanie vedeckych publikacii a odbornych ¢asopisov,

uvedomenie si prinosu novych modernych vyucovacich metdd a ich obmien,
vyuzivanie situaénych a inscenaénych metdd, ktoré umoznuji modelovat Zivotnu
situdciu a pom6zu Studentom tak spoijit skolu so Zivotom, vyuZivanie pripadovych
metdd,

e kolaborativne vyu€ovanie, ktoré smeruje k samostatnosti a zodpovednosti,

e rozvoj organizacnych schopnosti.

V dalsom texte sa budeme zaoberat uplatfiovanim stratégii na rozvoj kritického a tvorivého
myslenia vo vyucovani informatiky. V ramci vyskumu, s podporou ktorého vznikla tato
publikacia, sa dotaznikovou metddou skimalo uplatfiovanie vyucovacich stratégii na rozvoj
kritického a tvorivého myslenia uditelmi v praxi a ndzory na ich doleZitost medzi zatial
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sy ,

nepraktizujucimi Studentmi ucitelstva. Vysledkom je identifikacia klucovych vyucovacich
stratégii na rozvoj kritického a tvorivého myslenia (Duchovicova, a ini, 2017):

e vyucovacie stratégie na rozvoj sebareguldcie,

e vyucovacie stratégie na rozvoj systematickych a interpretativnych zruénosti,
e vyucovacie stratégie na rozvoj argumentdcie,

e vyucovacie stratégie na rozvoj vyvodzovania zaverov a rieSenia problémov,
e vyucovacie stratégie na rozvoj hodnotenia,

e vyucovacie stratégie na rozvoj Citatelskych zru¢nosti.

Cielavedomé uplatriovanie tychto stratégii vo vyucovacom procese umozni formovat
osobnost Ziaka ako kriticky mysliaceho ¢loveka s otvorenou myslou, prirodzene zvedavého,
patrajuceho po novych informacidch, chapajiceho rozmanité hladiska, schopného
zaujimat postoje na zdklade argumentov, systematicky uvaZovat, riesit problémy.
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2 REFLEXIA VO VYUCOVANI

Vplyv celospolocenskych zmien si vyZaduje neustale zvySovanie narokov na vykon profesii,
ucitefov nevynimajic. Idealny ucitel pripraveny na svoje povolanie by mal prejavovat
zaujem o uditelstvo, neustale prehodnocovat vlastnd pracu, rozvijat osobné i kultirne
zaujmy, hladat a skusat nové uéebné metddy a formy préace, organizovat a navstevovat
Skolenia, prednasky, besedy, workshopy, ¢itat vedeckd a odbornu literaturu, skvalitriovat
svoju dalsiu ¢innost prostrednictvom sebareflexie a reflexie.

Reflexia vo vSeobecnosti znamenda odrdZanie, zrkadlenie. V psycholégii ide o odrdZanie
redlneho sveta vo vedomi ¢loveka, ktoré sa deje prostrednictvom zmyslového vnimania,
myslenia, predstavivosti, pocitovania a uvazovanim o tychto procesoch (Kasacova, 2005).
Reflexia sa teda chdpe ako metakognitivny proces uvazovania o procesoch a stavoch vo
vlastnom vedomi. Socidlna psycholégia vyznam pojmu rozsiruje aj na uvazovanie subjektu
o tom, ako ho vnimaju ini.

Reflexia ma délezitu ulohu v procese ucenia sa Ziakov:

o Sebareflexia (spatné skumanie ahodnotenie vlastnej prezitej skisenosti,
uvedomené vnimanie a chapanie vlastnych vedomosti) sa uplatiiuje ako nastroj
na rozmyslanie o neuvedomovanych, tazko vyjadritelnych znalostiach aich
nasledné uvedomenie si, verbalizaciu, fixaciu.

e Socidlna dimenzia reflexie (uvedomené vnimanie Ziaka, ako ho vnimaju ini)
umoZiuje uvedomenie si arieSenie vnutornych konfliktov medzi vlastnym
stanoviskom a stanoviskami inych (ucitela, spoluZziakov).

Reflexiu u Ziakov vo vyucovacom procese zvycCajne stimuluje ucitel kladenim otazok
podnecujucich rozmyslanie o vlastnom chapani uciva a o procese ucenia sa. Na vyvolanie
reflexie u ziakov su vhodné nasledovné otazky: Co sme zazili na vyucovani? Co sme sa
nautili? Co sa vdm na hodine najviac pacilo? Comu ste nerozumeli? Co bolo pre vas
najtazsie? Co ste sa pri tejto aktivite dozvedeli? VyuZijete nieco z toho v redlnom Zivote?
Co urobite nabuduce rovnako? Co urobite nabuduce inak?

Reflexia sa ¢asto zamiena s pojmom spatna vazba. Spatna vézba je poskytnutie informacie
o vnimani Ziakovych vedomosti tretou osobou (uéitefom, spoluziakom), reflexia je vnitorny
proces spracovania tejto informacie v mysli Ziaka. Kym spatna vazba by mala byt objektivna
a nezatazenda emdciami, reflexia ako vnutorny myslienkovy proces neoddeluje emdcie
(pocitovanie, predstavivost) od zmyslového vnimania a racionalneho uvaZzovania.

Reflexia vo vyu¢ovacom procese by mala byt pritomna nielen na strane zZiaka, ale aj ucitela.
Ucitel, ktory vedie reflexivnu vyucbu (Kasacova, 2005), robi reflexiu svojho pbésobenia na
vyucéovani, t. j. neustale monitoruje, hodnoti vo vztahu k cielom a reviduje vlastnu ¢innost
pocas vyucovania. Pri reflexivnej vyucbe zastdva pozitivne, nezaujaté a zodpovedné postoje
k Ziakom, zaujima sa o ciele a désledky vyucby. V praxi to znamena, Ze podporuje aktivne
uéenie sa ziakov zo skusenosti, podporuje ich tvorivost, samostatnost, zodpovednost, ale
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pritom sam aktivne sleduje a ovplyvniuje pracu Ziakov v zaujme plnenia cielov vyucovania,
za ktoré nesie zodpovednost. Reflexia ulitela mdze byt zamerana na rdzne aspekty prace

ucitela:

V ramci

reflexia v ¢innosti a po Cinnosti, kedy ucitel reflektuje jedinecnu situdciu na
vyucovani a svoje rozhodnutia,

technicka reflexia sa tyka oblasti vyucovacich technik a zru¢nosti,

poradenska reflexia slUZi na vnutorné spracovanie sprostredkovanych skdsenosti
a informacii (vysledky vyskumov, skisenosti a rady ostatnych ucitelov) v kontexte
vlastnych osobnych hodn6t a nazorov na vyucovanie,

osobna reflexia je zamerana na osobnostny rast, kedy ucitel premysla o svojom
profesiondlnom Zivote a Zivote svojich Studentov,

kritickd reflexia je zamerand na pochopenie a zlepSenie kvality Zivota
a vzdeldvania znevyhodnenych Ziakov.

pripravy buducich uditelov pocas pedagogickej praxe sa ako vyucovacie metddy

uplatiuju sebareflexia Studenta, spatna vazba od Ziakov, cviéného ucitela a didaktika a jej
reflexivne spracovanie Studentom. Cielom reflexie je zhodnotit samého seba v roli uéitela,
premyslat nad tym, co by sa v budicnosti dalo zlepsit a zvolit vhodné stratégie do budicna.

Spravna sebareflexia by mala mat viacero funkcii:

sebapoznavaciu: pomocou reflexie si uvedomit, aky je ucitel, aké ma silné a slabé
stranky a vediet s nimi vhodne pracovat,

spatnovazobnu: pri spracovavani spatnej vazby si uditel uvedomuje, ako Ziaci
reaguju na jeho pedagogické postupy a metddy, a tomu ich prispésobovat,
strategickd: ucitel by mal byt orientovany na buddcnost, teda preventivne
premyslat nad tym, ako bude v danych situacidch v buduicnosti reagovat, aby sa
vyhol pripadnym problémom,

rozvojovu: sebareflexia vytvara podmienky na sebazdokonalovanie, atym
komplexne rozvija osobnost ucitela,

relaxacnu: ucitel zaZiva vo svojom povolani aj mnoZzstvo prijemnych zazitkov a pri
spominani na ne mnohokrat nevedome uplatiiuje sebareflexiu a jej relaxacnu
funkciu.

Reflexia m6ze byt zamerna alebo nezdmerna (Kozuchovd, a ini, 2011). Zdmerna reflexia je
cielavedoma a systematicka, umozriuje ucitelovi spoznat vlastni vyucovaciu cinnost
a zéroven ju inovovat stanovenim si cielov do buducnosti. V pripade nedostatkov ide o ich
uvedomenie a snahu odstranit ich. Na zdmernu sebareflexiu sa pouzivaju sebareflexivne
metddy, akymi su:

predvidanie moznych désledkov svojej ¢innosti,

zabranovanie rutine prostrednictvom hodnotenia svojej ¢innosti a nachadzanim
novych metdd, foriem prace,

overovanie novych metdd, komparacia predchadzajucich vysledkov edukacnej
¢innosti,
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neformdlne a formadlne vzdelavanie, sebavzdeldvanie, nachadzanie informacnych
zdrojov na zdovodnenie svojich u¢ebnych metéd,

autoreguldcia ucitelovej ¢innosti s cieflom zdokonalovania sa,

stimulacia rastu osobnosti ucitela a jeho profesijného rozvoja,

optimalizacia ucditefovych aktivit na vyucovani,

modernizacia, racionalizicia, zvySovanie efektivnosti prace ucitela a Ziakov.

V pripade nezdmernej sebareflexie ide o prirodzend, no neuvedomell sicast profesie
ucitela. Ucitel sa nezamysla nad svojou cinnostou, postojmi, aktivitami na vyucovani
cielavedome, ale podvedome ich v mysli spracovava. Hoci nezdmerna sebareflexia
prispieva k ucitelovmu zdokonaleniu, nesmeruje k hlbSiemu poznaniu seba.

Proces sebareflexie je postaveny na Styroch fazach (Kozuchova, a ini, 2011):

nastartovanie procesu sebareflexie vyvolané zaujmom ucitela,

zhromazdenie a usporiadanie informacii o vlastnej pedagogickej ¢innosti,

ich analyza a interpretdcia,

vytvaranie pldnu buduicej pedagogickej cinnosti prostrednictvom stratégii
planovania a postupov.

V pripade sebareflexie uvdadzame niekolko otazok na ukdzku, aby sa Ccitatel mohol
inSpirovat. Je vhodné spytovat sa rovnaké otazky v urcitom ¢asovom obdobi a odpovede
neskdr porovnavat:

Dosiahol som ciele vyuéovacej hodiny?

Ovladam latku, ktord som ucil?

Rozvijam spolupracu medzi ziakmi?

Vytvoril som pozitivnu klimu?

Ktoré aktivity z vyucovania povaZujem za Uspesné? Preco?

Ktoré aktivity z vyu€ovania povaiujem za neulspesné? Preco? Ako to méoZem
zlepsit?

Bol som ndpomocny ziakom?

Ocenloval som pozitivne prejavy Ziakov?

Venoval som sa vietkym Ziakom?

Ako mbzem vylepsit svoje Uspesné metddy?

Mam dobré vztahy so ziakmi?

Aké nové stratégie som v poslednom obdobi skusal?

Akymi spdsobmi mdzem podporit Ziakov, ktori sa mi nezdaju byt aktivni?
Res$pektujem jednotlivé vychovno-vzdeldvacia potreby Ziakov?

Som schopny udrzat pozornost v triede?

Bavi ma moja praca?

Som schopny pracovat v time?

Viem motivovat Ziakov a samého seba?

Ako celkovo zhodnotim svoje vyu€ovanie za posledné dva tyZdne?

Rozne spbsoby sebareflexie ucitela su zndzornené na Obr. 5.
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Sebamonitorovanie

ePocas priebehu vyucovania si ucitel v mysli dava a vyhodnocuje otazky,
napr. Rozumeju Ziaci tomu, ¢o rozpravam? Bola uloha formulovana jasne?
Vyvoldvam vsetkych Ziakov? Je tato metdda zvolena spravne? a iné.

*\/lyhodou je, Ze na sebamonitorovanie nie su potrebné Ziadne technické
pomaocky a ani ini pedagogicki zamestnanci.

eNevyhodou byva subjektivne vyhodnocovania vyucovacieho procesu.

Pedagogicky dennik
e|nak oznacovany aj ako sebareflexivny dennik.

eUcitel si zaznamenava svoj vyucovaci proces a v ramci urcitého ¢asového
obdobia m6zZe pozorovat svoj zaznamenany progres.

eObsahom je casto priebeh vyucovania, jeho klady, ale aj problémy a
situdacie, ktoré by sa mohli v budicnosti zlepsit. Neodporuca sa sustredit
len na zapory, ale aj na klady, ktoré si ma ucitel osvojit.

eOdporuca sa stanovovat si ciele s ohladom na casové obdobie (napr. o
mesiac sa chcem zlepsit v naplanovani ¢asu poc¢as vyucovania)
ePedagogicky dennik si mo6Ze viest ucitel sdm, v pripade supervizie sa na
obsahu dennika podiela aj supervizor (cvicny ucitel, mentor, uvadzajuci
ucitel' v pripade adaptacného vzdelavania).

Audiozaznamy a videozdznamy
*Poskytuju objektivne Gdaje prostrednictvom ktorych sa mézeme vratit do
diania vyucovacieho procesu a znovu ho prezit.

*\/ pripade pravidelnych zaznamov za urcité casové obdobie mozno
porovnat pokrok ucitel'skej ¢innosti.

Ucebné vysledky Ziakov
eJe mozné zistit, do akej miery sa dosiahli stanovené ciele vyucovania.

¢V pripade horsich vysledkov treba hladat chybu najma v uditelovi (ucitel
dokaze najlahSie a najrychlejSie zmenit seba a svoje vyucovania, nie
osobnosti Ziakov).

ePouzivaju sa najma didaktické testy.

Hospitacie ucitelov

eKazdy ucitel ma svoje metddy, ktoré preferuje. V roli pozorujuceho sa
mébzeme priucit novym metddam a tomu, ako reaguje pozorovany (najma
skuseny) ucitel pri jednotlivych situaciach.

*V roli pozorovaného, kde pozorujici je skidseny uditel, je mozné ziskat
cenné rady do budlcnosti a prekonzultovat jednotlivé situdcie a
rozhodnutia, ktoré sa udiali vo vyucovani.

eZacina sa objavovat trend vzajomnych hospitacii, kedy si kolegovia
navzajom chodia na vyucovania a vzdjomne sa od seba ucia.

Obr. 5 Sposoby sebareflexie (Turek, 2014)
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3 PRIPADOVA STUDIA AKO VYUCOVACIA METODA

Pripadova Studia sa pouziva ako vyucovacia metdda na rozvoj vyssich myslienkovych
procesov (analyza, syntéza, hodnotenie, rozhodovanie). Jej zakladom je pripad, ktory ma
potencial byt pre Ziakov poucny.

Vlastnosti pripadu vhodného pre pripadovu studiu vo vyucovani su:

e autentickost: pripad je zalozeny na skutocénych udalostiach alebo inSpirovany
skutoénymi udalostami,

e komplexnost: pripad opisuje nejaky pribeh alebo situaciu komplexne, obsahuje aj
nerelevantné informacie, alebo naopak nemusi obsahovat informacie, ktoré by
mohli byt doélezité,

e neStrukturovanost: opis pripadu je neutralny, homogénny, nezdoraznuju sa
Ziadne aspekty v opisovanom pribehu alebo situacii, ktoré by mohli ovplyvnit
nazory ziakov Studujucich pripad,

e divergentnost: pripad evokuje problémy, ktoré nemaiju jedno spravne rieSenie,

e forma: pripad méze mat formu fubovolného dokumentu — text, obrazok, audio-,
videonahravka, Zivé vystupenie a podobne.

Po obozndmeni sa s pripadom nasleduje jeho analyza — identifikovanie zaujimavych
aspektov pripadu, formulovanie problémov, skimanie pri¢in, hladanie, posudzovanie
a hodnotenie alternativ, navrhovanie rieseni. To vSetko robia aktivne Ziaci vac¢sinou formou
diskusie a prace v skupinach. Ulohou uéitela je podnietit aktivitu Ziakov vyberom vhodného
pripadu, ktory zaujme a motivuje, udrziavat aktivitu moderovanim a prispievanim do
diskusie ausmerfiovat diskusiu a riesenie pripadu vsulade so Specifickymi ciefmi
vyucovania.

Pripadové Studie su dobre pouzitelné ako vyucovacia metéda v neexaktnych odboroch,
ktorych objektom skiimania su zlozité systémy, napriklad v medicine, v prave, v ekonomike,
v pedagogike, v didaktike.

V priprave buducich uditefov sa pripadové studie konkrétnych didaktickych situdcii
z vyucCovacieho procesu daju efektivne vyuZit na osvojenie si vSeobecnych didaktickych
principov na vysSich kognitivnych uUrovniach konstruktivnym spésobom zaloZzenym na
skusenostiach ziskanych rieSenim autentického pripadu. Autentické pripady z vyucovania
sluzia ako priklady, na ktorych je mozné sledovat, analyzovat, hodnotit:

e ciele vyucovania,

e odbornu spravnost informacii sprostredkovanych Zziakom,

o didaktické postupy na dosahovanie cielov vyucovania,

o pedagogicko-psychologické postupy v komunikacii so Ziakmi.
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Zdrojom pripadov pre pripadové studie v didaktickej priprave buddcich ucitelov moézu byt:

e zdznamy pripadov z minulosti: Ziacke rieSenia uloh, pisomné projekty (pripravy)
vyucovacich hodin, audio- alebo videozaznamy vyucovacich hodin, prepisy
vyucovacich hodin alebo didaktickych situacii,

e priame pozorovania didaktickych situacii: ndcuvy vyucovacich hodin na
pedagogickej praxi, vystupy na pedagogickej praxi, modelové vystupy na seminari
z didaktiky.

Vyhodou pripadov, ktoré pochadzaju zo starSich zdznamov z minulosti je, Ze presli
inkubaénou dobou (dozrievanim). Casom sa ziskava odstup potrebny pre objektivnejsie
hodnotenie a selekciu pripadov, atiez priestor pre ich Upravu do podoby, ktord je
najvhodnejsia pre pouzitie v pripadovej studii s vopred stanovenymi cielmi. Tento aspekt
chyba, ak sa Studuju a rozoberaju pripady z priameho pozorovania pocas pedagogickej
praxe alebo didaktickych seminarov. Vyhodou takychto pripadov vsak je vysoka miera
autenticity a osobné zainteresovanie Studentov na pripade. Zhotovenim audio- alebo
video-zaznamov z takychto pripadov sa vyuziju silné stranky oboch typov: ziska sa ¢as na
dozrievanie pripadu, a pritom ma pripad pre Studentov najvysSiu mieru autenticity
prostrednictvom vlastného prezitku.
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4 PRIPADOVE STUDIE

Vtejto kapitole prezentujeme 6 pripadovych Studii, vktorych su zdokumentované
a analyzované rézne didaktické situacie — rieSenia uloh, ¢asti vyucovacich hodin alebo celé
vyucovacie hodiny. Materidl k pripadovym studidm pochaddza z didaktickej pripravy
Studentov ucitelstva informatiky na Univerzite Konstantina Filozofa v Nitre v predmete
Didaktika informatiky, z vystupovej pedagogickej praxe Studentov na cvi¢nych Skolach
a zredlneho vyucovania na zakladnej sSkole. Didaktické situacie boli zaznamenavané
formou video- alebo audiozdznamov, v u€ebnici su z nich urobené textové anotacie.

Kazda z pripadovych stldii sa zameriava na analyzu pripadu z hladiska uplatiiovania istych
vyucovacich stratégii na rozvoj kritického myslenia (Duchovicov3, a ini, 2017):

e sebaregulacia,

e systematické a interpretativne zrucnosti,

e argumentacia,

e vyvodzovanie zaverov a rieSenie problémov,
e hodnotenie,

e (itatelské zrucnosti.

Pripady su uvadzané aj s prikladmi riesenia, spracovanymi metodikou AAA:

e Anotdcia: opis, zdokumentovanie didaktického pripadu.

e Analyza: identifikovanie zaujimavych momentov didaktickej situacie, analyza
silnych aslabych stranok zaznamenanych metodickych postupov, hladanie
a zdovodnovanie pricin.

e Alternacia: navrh alternativnych rieSeni vychadzajuci z analyzy pripadu.

Priklady pripadovych studii s rieSenim su doplnené o cvicenia, v ktorych su naznacené
mozné dalsie smery, ako s pripadom pracovat.

Prehlad vsetkych pripadovych studii je v Tab. 1. Kazdy pripad viak mozno riesit aj inak alebo
poufzit aj viackrat vidy so zameranim sa na iny aspekt vyuc¢ovacieho procesu, s inymi cielmi,
s inym rieSenim.
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Tab. 1 Prehlad pripadovych studii

STRATEGIE NA

ROzZVOJ FORMA DIDAKTICKA
PRIPADOVA  KRITICKEHO ZAZNAMU SITUACIA
STUDIA MYSLENIA PRIPADY PRIPADU A KONTEXT
Vzorce Pripady 1-5 RieSenie ulohy na
v tabulkovom Riesenie Rychlosti seminari
kalkulatore problémov v Kanade Screencasting z didaktiky
Praca RieSenie ulohy na
s datami Pripady 6, 7 seminari
v tabulke Hodnotenie Svet vo vrecku  Screencasting z didaktiky

Expozicia uciva
v modelovom

Systematické Pripady 8, 9 vystupe na
Funkcie a interpretativne Funkcie semindri
v Pythone zruénosti v Pythone Videozaznam  z didaktiky

Vyucovacia

hodina
Cyklus while Pripad 10 z pedagogicke;j
v Pythone Sebaregulacia Cyklus while Videozdznam  praxe na SS

Autentickd
Pripad 11 vyucovacia
Hoaxy Argumentdcia Hoaxy Audiozdznam hodina na ZS

Autenticka
Citatelské Pripad 12 Audiozaznam  vyucovacia
E-maily zruénosti E-maily afotografie  hodina na Z$
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4.1 VZORCE V TABULKOVOM KALKULATORE (RIESENIE PROBLEMOV)

V pripadovej studii analyzujeme 5 pripadov kratkych videi, na ktorych studenti ucitelstva
informatiky v predmete Didaktika informatiky zaznamenali svoje rieSenie ulohy formou
zachytavania vystupu pocitacovej obrazovky sdoplnenym slovnym komentdrom
(screencasting):

Pripad 1 Rychlosti v Kanade 1

Pripad 2 Rychlosti v Kanade 2

Pripad 3 Rychlosti v Kanade 3

Pripad 4 Rychlosti v Kanade 4

Pripad 5 Rychlosti v Kanade 5

V analyze sa zameriavame na schopnost Studentov riesit informatickd Glohu a rieSenie
prezentovat zrozumitelnym spésobom.

ANOTACIA

Vramci didaktickej pripravy v predmete Didaktika informatiky mali Studenti ucitelstva
informatiky (5 Studentov) za ulohu doplnit tabulku na Obr. 6 vzorcami na prevod rychlosti
v mph (mile za hodinu) na km/h (kilometre za hodinu). Z rieSenia Ulohy mali spravit
videozdznam formou screencasting.

Maximalne povolené rychlosti v Kanade

typ cesty mil/h km/h
Dialnica s viac ako dvoma pruhmi 62
Najviac dvojprudova dialnica mimo mesta 50
Hlavna cesta v mestach a primestskych oblastiach 44
Miestna cesta 30
Zbna Skoly 25

Obr. 6 Tabulka na prevod rychlosti Zdroj: (Kalas, a ini, 2009)

Uloha je z u¢ebnice informatiky 1. zosit o &islach atabulkdch zo série uéebnic Tvoriva
informatika pre zakladné skoly (Kalas, a inf, 2009), ktora obsahuje v elektronickej prilohe
na CD subory vo formate XLSX pre tabulkovy kalkulator MS Excel. Zadanie tlohy v ucebnici
(s. 34):

,Otvor z CD tabulku rychlostiKanada. Ndjdes v nej najvyssie povolené rychlosti na réznych
cestdch v Kanade. Rychlosti su uvedené v milach za hodinu. Pomocou vzorca a jeho
kopirovania vypocéitaj v stipci C prislusné rychlosti vkm za hodinu. 1 mila za hodinu je
priblizne 1,609344 kilometra za hodinu. Vysledky naformdtuj tak, aby sa Cisla zobrazovali
bez desatinnych miest.”
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Studenti riesili zadanie doma. Na zachytavanie videa pouZivali Herny panel operaéného
systému MS Windows 10 alebo iny softvér na zachytavanie vystupu pocitacovej obrazovky.
Vytvorené nahravky mali dizku od 0:55 (Pripad 1) do 5:24 (Pripad 5) mindt. Na
nasledujicom cviceni boli vSetky videa prezentované a rieSenia prediskutované.

ANALYZA

Tvorba kratkych videi dokumentujucich rieSenie nejakej Glohy je dobrym cvi¢enim na rozvoj
zrucnosti riesit problémy. Okrem vyrie$enia Ulohy z informatiky Studenti riesia aj didakticky
problém, ako riesenie Ulohy ¢éo najvhodnejsie odprezentovat. Zaznamenanie a nasledné
prehranie kratkeho zaznamu umoznuje Studentom analyzovat, hodnotit detaily svojho
vykonu a vylepSovat ho. Cielom cviéenia bolo, aby Studenti vedeli:

e formulovat problém,

e zrozumitelne vysvetlit rieSenie a pouzivat spravnu terminoldgiu,
e identifikovat podstatné pojmy, vztahy a postupy,

e kultivovat svoj reovy prejav.

Z piatich rieseni len v jednom pripade (Pripad 5) bola uloha formulovand ako autenticky
problém, teda prevod maximalnych povolenych rychlosti na r6znych typoch ciest v Kanade
v milach za hodinu na hodnoty v kilometroch za hodinu. V ostatnych nahravkach Studenti
ignorovali kontext Ciselnych udajov v tabulke a formulovali Ulohu ako prevod abstraktnych
¢iselnych hodnot v mi/hod na km/hod.

RieSenie ulohy pozostava z krokov:

1. Vytvorenie vzorca na prevod jednotiek. Napriek tomu, Ze tloha je velmi jednoduch3,
5 Studentov pouzilo az 3 rozne rieSenia:

=B3*1,61 je najjednoduchsie rieSenie: jednoduchy aritmeticky vyraz obsahuje
operaciu nasobenia (*), konstantu aodkaz srelativnou adresou na bunku
obsahujutcu udaj v mi/hod (Pripad 1, Pripad 2, Pripad 5).

=B3*SGS3 vyuZiva narocnejsi koncept absolutnej adresy bunky, v ktorej sa
nachadza prevodovd konstanta (Pripad 3). T4 sa pri kopirovani vzorca do
viacerych buniek nemeni. V ucebnici (Kalas, a ini, 2009) sa namiesto absolltnej
adresy odporuca veku primeranej$i metodicky postup: vytvorit pre takuito bunku
nazov a vo vzorci ho pouzivat ako premennut (napr. =B3*prevod).

=CONVERT(B3;“mi“;“km*“) pouziva funkciu na prevod jednotiek (Pripad 4).
Pouzitie funkcie je netrividlne, treba vediet o existencii takejto funkcie, poznat jej
syntax alebo ju vediet vyhladat v sprievodcovi vloZzenim funkcie, zadat spravne
parametre.

2. VloZenie vzorca do vietkych pozadovanych buniek v tabulke. Studenti pouZili ako
rieSenie automatické vyplfianie rozsahu buniek vzorcom. Dvaja $tudenti spomenuli
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aj rucné editovanie vzorcov do vsetkych riadkov tabulky ako malo efektivny variant
v kontraste k automatickému vypifianiu (Pripad 3, Pripad 5).

3. Formatovanie vysledku. Niektori Studenti na zaver venovali €as sformdtovaniu
vysledku (aj viac sposobov).

Uvdadzanie viacerych rieSeni aj s porovnanim podporuje dva zdkladné myslienkové procesy
kritického myslenia pri rieSeni problémov (Ruisel, 2005):

e usudzovanie ako proces, prostrednictvom ktorého hodnotime informdcie,
formujeme ndzory, dosahujeme zdavery,
e rozhodovanie ako proces vyberu medzi dostupnymi volbami.

Vo vsetkych rieSeniach, ktoré pouZili prevodovy vzorec 1 mila = 1,609344 km, a nie
vstavanu funkciu, Studenti zapisali prevodovy vztah do harka vedla tabulky. Zapis tejto
informdcie slizZil podobne ako zdpis na tabulu vtriede na zndazornenie podstatnej
informacie pre vyrieSenie problému. Niektori Studenti zapis nijako zvlast nekomentovali,
len nim podporili Ustny prejav, ini pridali aj komentar: "ZapiSeme si, aby hocikto, kto otvori
tento subor, vedel, z akého vztahu sme vychadzali." (Pripad 5) ,Zapiseme si, aby sme vedeli
aj do buducna.” (Pripad 3) V dvoch rieSeniach studenti zaznamenali aj postup ziskania
prevodového vztahu vyhladdavanim na webe (Pripad 2, Pripad 3).

Dvaja Studenti prezentovali rieSenie nielen ako postupnost krokov, ale svoje kroky aj
zdovodnovali, vysvetlovali. Napriklad pri vysvetlovani vzorca na prevod jednotiek
Studentka pouzila argumentaciu odhadom velkosti predpokladaného vysledku (Pripad 5):
,Hodnota vkm musi byt vacsie Cislo, ako hodnota v milach.” Odhadovanie rieSenia
a porovnavanie odhadu s vypocitanou hodnotou je prikladom kritického usudzovania
a hodnotenia. Dal$i $tudent vysvetloval svoj postup (Pripad 3): Konstatoval problém
»Adresa bunky sa zmeni, ¢o je Ziaduce”, ale inde neZiaduce. Navrhol riesenie ,Aby sme
tomu predisli, musime bunku uzamknut.” Ukazal postup , To docielime tak, Ze...”

Vadésina nahrdvok sa zameriavala na vyrieSenie konkrétnej ulohy bez zovseobecnenia.
Zovseobecnenie konceptu vzorca sa vyskytlo v jednej nahravke (Pripad 5): , Ked chceme
zadavat vzorec, musime zadat =, tak Excel vie, Ze ide o vzorec, a nie hodnotu bunky.”

Tvorbou videonahravok Studenti kultivovali svoj reCovy prejav a zmysel pre detail. V diskusii
pri prezentovani videi referovali, Ze video nahravali na viac pokusov, kym boli s vysledkom
viac-menej spokojni.

Niektori Studenti riesili nahravky na spdsob videotutoridlu s Uvodnym a zaverecnym
slovom k divdkom (Pripad 1, Pripad 2): "Zdravim vsetkych, ktori sleduju toto video.”
"V dnesnom navode si ukazeme, ako pomocou Excelu vieme jednoducho previest mile/hod
na km/hod." "Dakujem za pozornost." Tato forma patri medzi moderné zdroje informécii
vyuzivajuce digitalne technoldgie, ktoré su pre mladych fudi ¢asto atraktivnejSie a [ahSie
zrozumitelné ako textové zdroje.
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ALTERNACIA

V zadani sa Studenti sustredili na to, ako vyriesit konkrétnu Glohu pomocou tabulkového
kalkulatora. RieSenia boli r6zne, vSetky spravne. Vyber metodicky najvhodnejsSieho rieSenia
zavisi od kontextu, v ktorom sa uloha pouZije (od predpokladanych vstupnych vedomosti
a ciefov vyucovacej hodiny).

Alternaciou, ktord sa hodi pre vsetky uvedené rieSenia, je konkretizacia abstraktnych
¢iselnych udajov do hodnét svyznamom, teda vSimnut si, aké informacie nesu data
uvedené v tabulke (maximdlne povolené rychlosti na réznych typoch ciest v Kanade
vyjadrené v milach za hodinu). Prisidenie vyznamu cislam:

e ponuka motivaciu na rieSenie Ulohy — previest rychlosti do jednotiek, ktoré sa
pouzivaju u nas, aby sme mali lepsiu predstavu o ich velkosti,

e zvySuje nazornost pri rieseni problému — km je mensia jednotka ako mila, preto
rovnaka vzdialenost bude vyjadrenad viac kilometrami ako milami,

e umoznuje kriticky zhodnotit vysledok ziskany vypoétom — odhadovat vysledok
pred realizaciou vypoctu, zamysliet sa nad realnostou vypocitanych Gdajov
(povolenych rychlosti na r6znych typoch ciest).

Potreba a schopnost vyhodnotit pravdepodobnost spravnosti informacie ¢iselného typu je
dolezitd kompetencia kriticky zmyslajuceho ¢loveka. Rozvijame ju tym, Ze Ziaci nerieSia len
Ulohy zamerané na vypocty s abstraktnymi cislami, ale aj problémy s redlnym kontextom
(tzv. slovné ulohy).

CVICENIA

1. Zhodnotte tri spOsoby riesenia uUlohy zanalyzy pripadov z hladiska cielov
vyucovania. Kedy by ste pouzili ktoré rieSenie?

2. Odhadnite, aké su rychlosti vtabulke vkm/h. Ulohu vyrie$te a porovnajte
vysledky so svojim odhadom.

3. Sformulujte pisomne postup riesenia ulohy.

4. Zucebnice (Kalas, a ini, 2009) vyberte podobnu ulohu. Vytvorte vlastny
videozdznam rieSenia a zhodnotte svoj reCovy prejav, zrozumitelnost opisu
rieSenia a terminologicku spravnost.
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4.2 PRACA S DATAMI V TABULKE (HODNOTENIE)

Materidlom pre pripadovd Studiu su dve kratke videad vytvorené Studentmi ucitelstva
informatiky, na ktorych su zachytené formou screencasting rieSenia uloh v tabulkovom
kalkulatore:

Pripad 6 Prieskum Svet vo vrecku 1

Pripad 7 Prieskum Svet vo vrecku 2
Na rozdiel od predchadzajucich pripadov v kapitole 4.1, Studenti neriesili explicitne zadanu
ulohu, ale sucastou zadania bolo aj sformulovat problém a nasledne ho vyriesit. Zadana

bola len tabulka s datami. Pripadova studia sa zameriava na rozvoj schopnosti kritického
hodnotenia dat a z nich ziskanych informacii.

ANOTACIA

Studenti ucitelstva informatiky mali vymysliet zadanie k tabulke na Obr. 7, Glohu vyriesit
a postup rieSenia zaznamenat formou zachytdvania vystupu pocitacovej obrazovky
(screencasting) s hlasovym komentarom.

Svet Vo Vrecku

prieskum vykonal:

dna: 16.6.2010

meno m m
Andrej Tref 23.11.1995 chlapec Seda
Janka Lovicka 14.7.1998 dievéa 154 86 65 Cervena
Milada Mala 27.10.1996 diev¢a 161 94 74 modra
Emil Span 18.9.1995 chlapec 72 93 75 zalana
Andrea Ferdenska 14.2.1992 dievéa 166 86 66 Cervena
Janka Lovicka 8.12.1997 dievéa 16,2 84 72 hneda
Milan Retska 9.8.1997 dievéa 157 187 68 modra
Roman Jablény 3.4.1996 chlapec 169 92 740 Seda

Obr. 7 Tabulka so zdznamom prieskumu Zdroj: (Kalas, a ini, 2009)

Tabulka je z elektronickej prilohy k u€ebnici informatiky 1. zoSit o Cislach a tabulkach zo
série ucebnic Tvoriva informatika pre zakladné skoly (Kalas, a ini, 2009). V ucebnici sa
k tabulke nachadza uloha, ktora je zamerana na posudzovanie spravnosti idajov v tabulke.
Znenie Ulohy v ucebnici (s. 32):

»Dizajnérska spolo¢nost Svet Vo Vrecku™ navrhuje top moderny textil pre tinedZerov. Preto
si urobili v nasej skole prieskum rozmerov a oblubenosti farieb u Ziakov vo veku 12 aZ 15
rokov. Ich vyskumny pracovnik Patrik je vsak dost nepozorny a v zdznamoch narobil vela
chyb. Ngjdi ich.”

Studenti dostali len tabulku bez znenia Ulohy a sticastou zadania bolo vymysliet Glohu,
v ktorej sa pouziju udaje v tabulke. V porovnani s pripadom v kapitole 4.1 je zadanie
divergentné, moinych je vela rdéznych rieSeni. Studenti riedili zadanie doma. Na
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zachytavanie videa pouzivali Herny panel operac¢ného systému MS Windows 10 alebo iny
softvér na zachytavanie vystupu pocitacovej obrazovky. Vytvorené nahravky mali dizku od
2:14 (Pripad 6) do 7:22 minut (Pripad 7). Na nasledujucom cvic¢eni boli vSetky videa
prezentované a rieSenia prediskutované.

ANALYZA

RieSenia Studentov boli velmi r6zne. Na analyzu sme vybrali dve. V prvom pripade sa riesi
jednoduchd S3pecifickd Uloha a prezentuje sa navod na jej vyrieSenie v prostredi
tabulkového kalkuldtora (Pripad 6). V druhom pripade sa rieSi komplexna problémova
uloha (Pripad 7).

vvs

Student v Pripad 1 rieil Ulohu ,Zoradit Udaje vtabulkich od najnizsich dievéat po
najvyssich chlapcov”. RieSenie sa nachadza na Obr. 8.

Svet Vo Vrecku

prieskum vykonal:

dria: 16.6.2010

meno | m
Janka Lovicka 8.12.1997 dievia 16,2 hneda
Janka Lovicka 14.7.1998 dievéa 154 86 65 gervena
Milan Retska 9.8.1997 dievéa 157 187 68 modré
Milada Malé 27.10.1996 dievéa 161 94 74 modréa
Andrea Ferdenska 14.2.1992 dievia 166 86 ali] cervena
Emil 3puin 18.9.1995 chlapec 72 93 75 zalana
Andrej Tref 23.11.1995 chlapec 163 8.9 79 Seda
Roman Jablény 3.4.1996 chlapec 169 92 740 Seda

Obr. 8 RieSenie ulohy z Pripad 6 Prieskum Svet vo vrecku 1.

Zaznam bol spracovany putavou formou ako videotutorial: na zaciatku pozdravenie divaka,
predstavenie sa, na konci rozlucenie sa s divdkom: ,To je na dnes vsetko, uvidime sa
nabuduce.” Takéto video by mohlo byt ¢astou série videi, ktoré na malych jednoduchych
prikladoch priblizuju funkcie tabulkového kalkulatora MS Excel. V tejto ukdzke ide
o viacUroviové usporaduvanie udajov, v prvej urovni podla pohlavia av druhej Urovni
podla vyiky. Riedenie je stru¢né a vystizné. Student sa vo videu okrem navodu pokusil aj
o zdévodnenie postupu. Udaje o pohlavi s typu text, zoraduju sa lexikograficky zostupne
(od Zpo A). Tu uviedol nespravne zdbvodnenie: ,Chceme najprv dievéatd a potom
chlapcov. Vieme, 7e v abecede je najprv D, aZ potom CH. CiZe ddme si to zoradit od Z po A.“

Vo videozazname je Uplne ignorované, s akymi datami sa pracuje. RieSenie je zamerané len
na technické rieSenie problému bez posudzovania informacii, ktoré data nesu.

Studentka v Pripad 7 formulovala svoju ulohu takto: ,Vytvorte graf znazorfujuci rozdiely
medzi chlapcami a diev¢atami v ich priemernych vyskach a ich priemernych velkostiach
hrudnika a pasa.” RieSenie je na Obr. 9.
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Svet Vo Vrecku

prieskum vykonal:

dna: 16.6.2010

m chlapec/dievéa hrudnik vcm ] pdsvcm
Andrej Tref 23.11.1995 seda
Janka Lovicka 14.7.1998 cervena
Milada Mala 27.10.1996 modra
Emil Spun 1891995 zelena
Andrea Ferdenska 14.2.1992 cervena
Janka Lovicka 8.12.1997 hneda
Milan Retska 981997 maodra
Roman Jablény 3.4.1996 Seda

. . - Priemerna velkost | Priemerna velkost
Pohlavie |Priemerna vyika . .
hrudnika pasa
Chlapci 168 91,33 76
Dievéata 160 87,4 69

Priemerné velkosti chlapcov a dievéat

Priemerna vyika Priemerna vefkost hrudnika  Priemernd velkost pasa

H Chlapci m Dieviata

Obr. 9 RieSenie Ulohy z Pripad 7 Prieskum Svet vo vrecku 2.

Uloha je komplexnd, zamerana na tvorivé spracovanie Gdajov, ziskavanie novych informacii
aich prezentovanie, nie na konkrétnu funkciu tabulkového kalkulatora, ako to bolo
v predchadzajicom pripade. Uloha predstavuje zmysluplny problém, ktorého riesenie si
vyzaduje aktivne pracovat s datami spolu sich vyznamom. Preto si Studentka vsimla
niektoré nerealne data v tabulke a upravila ich na redlnejsie hodnoty. V rieSeni vyuZiva
prostriedky na zvySenie nazornosti vyucovania:

e Zapis ulohy do vyrazného textového pola zelenej farby umoznuje Ziakovi vnimat,
¢o je uloha, pocas celého riesenia.
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e Formatovanie Udajov farebnym podfarbenim pomaha odlisit udaje tykajlce sa
chlapcov a dievcat. Modra farba pre chlapcov a Cervena pre dievéata zodpoveda
zauzivanému stereotypu.

VyuZiva sa metdda problémového vykladu. Studentka kladie otazky, ktorymi identifikuje
kfucové kroky v rieseni (,Ktoré z udajov potrebujeme na vyrieSenie ulohy?“ ,Ktoré typy
grafov budd pre zndzornenie najvhodnejsie?”) Postup zdovodnuje, komentuje
(,Navrhujem farebne si oddelit Udaje pre chlapcov a dievcata.” ,,Pripravila som pomocnu
tabulku.”) VyuZziva sa analdgia (analogické rieSenia pre tri kategdrie idajov — vyska, hrudnik
a pas), ktord podporuje fixaciu uciva.

ALTERNACIA

V prvom rieSeni nasho zadania (Pripad 6) student riesil ilohu vSeobecne, algoritmicky. Jeho
rieSenie je spravne pre akékolvek hodnoty vstupnych Udajov. Zadanie, ktoré obsahuje
nerealne vstupné Udaje ako v nasom pripade, je vSak vybornou prileZitostou rozvijat aj iné
kompetencie ziaka. Je Skoda to nevyuzit a chybou neviest Ziakov ku kritickému hodnoteniu
vysledkov riesenia, aj ked' Gloha nie je explicitne zamerana na hladanie chyb.

Vhodnou alterndciou je:

e doplnit rieSenie o zaverec¢nu interpretaciu vyslednej tabulky (Obr. 8), v ktorej by
sa objavili chyby vo vstupnych udajoch,

e alebo volit ako vstup zmysluplné vzorové data, v tomto pripade opravit vstupné
udaje ako v Pripad 7 (Obr. 9).

P6vodna uloha z uéebnice, ktorej znenie je v anotacii pripadovej studie, je zamerand na
rozvijanie kritického myslenia. V tabulke su chybné Udaje uvedené zdmerne a Ziaci ich mali
najst. V ulohe nie je Specifikované, akym spésobom sa maju chyby hladat. Vzhladom na to,
Ze Udajov nie je vela, je mozné to robit zhodnotenim Udaja v kazdom polic¢ku tabulky bez
automatizdcie, teda nie metédami informatiky. Z hladiska cielov vyuc¢ovania informatiky je
cennejsie, ak chyby vieme objavit vd'aka automatizovanému spracovaniu udajov.

Ciselné Udaje v tabulke znazornime graficky pomocou stipcového grafu. Zdrojové Udaje
postupne menime zo stipca s vydkami, na stipce s obvodmi hrudnika a pasa. Jednotlivé
grafy st na Obr. 10. Na grafickom znazorneni Udajov vidno, Ze niektoré hodnoty sa vyrazne
liSia od ostatnych:

e privyske: Emil Spun a Janka Lovicka,
e priobvode hrudnika: Andrej Tref a Milan Retska,
e priobvode pasa: Roman Jablcny.

Tieto skontrolujeme v tabulke a kriticky zhodnotime ich spravnost. Pri chybnych Gdajoch
v obvode hrudnika objavime chybu aj v mene Ziaka — dievéa ma chlapcenské krstné meno.
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Obr. 10 RieSenie svet vo vrecku €. 3 (alternacia)
CVICENIE
1. Vysvetlite chybu v zdévodneni Studenta pri lexikografickom usporaduivani idajov.
Navrhnite spravnu formulaciu.
2. N3jdite vsetky chyby v udajoch v tabulke.
3. Vymyslite vlastnu ulohu k udajom v tabulke.
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4.3  FUNKCIE V PYTHONE (SYSTEMATICKE A INTERPRETATIVNE
ZRUCNOSTI)

Pripadova Studia opisuje dva modelové vystupy Studentov ucitelstva informatiky na hodine
Didaktiky informatiky:

Pripad 8 Funkcie v Pythone 1

Pripad 9 Funkcie v Pythone 2

Jeden Student vystupuje vroli uditela, vyuCuje ostatnych Studentov, ktori vystupuju
v roliach Ziakov. Témou modelovych vyucovacich hodin su funkcie v programovacom
jazyku Python. V pripadovej studii sa zameriame len na Uvodné cCasti vyucovacich hodin
s expoziciou nového uciva a vSimame si systematické a interpretativne zruénosti Studentov
— buducich ucitelov informatiky.

ANOTACIA

V prvom vystupe (Pripad 8) ma student-ucitel pripravenu prezentdciu, ktoru Ziakom pocas
hodiny premieta. Prezentdcia obsahuje podstatné informacie z vykladu ucitela a vzorové
rie$enie Ulohy so vzorovym vystupom. Ziaci sedia pri poéitadoch a sleduju vyklad alebo
pracuju na pocitaci pri rieSeni ulohy.

Ucitel zacdina vykladom podporenym prezentaciou so snimkami:

e Co st to funkcie? (podprogramy)

e Stretli sme sa uz s nimi? (zoznam doteraz pouZivanych funkcii)

e Preco existuju? (menej pisania, menej chyb, rychlejsi vyvoj, Citatelnejsi kod,
zdielanie, znovu pouZitie)

e Pojem funkcia adefinicia funkcie (pomenovany blok prikazov s prislusSnym
zoznamom parametrov, syntax definicie funkcie)

e Pojem volanie funkcie (vykonanie bloku prikazov, syntax volania a mechanizmus
odovzdavania parametrov)

def meno funkcie(parl:typ, par2:typ):
prlkaz
prikaz

meno_ funkcie (argl, arg2)

e Pojem parameter funkcie (docasna premenna, ktorej sa priraduje hodnota pri
volani funkcie)
e Prikaz return (prerusenie vykondvania funkcie a navrat do miesta volania)

Po vyklade s prezentéciou nasleduje Uloha: Definovat funkciu vypis abs na vypisanie
absolutnej hodnoty Cisla.
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Ziaci rie$ia Ulohu na pocitacoch. Ucitel slovne naznaduje postup rie$enia. Poéitacovu
prezentdciu vrati na snimku, na ktorej je uvedena syntax definicie funkcie. Monitoruje
pracu Ziakov pri pocitatoch. Ked maju Ziaci funkciu definovanu, skdsaju volanie funkcie.
Ucitel individualne radi Ziakom pri pocitacoch. Nakoniec premietne vzorové riesenie:

def vypis abs(cislo:int):

if cislo == 0:

print ('abs. hod. cisla', cislo, ':', cislo)
else:

print ('abs. hod. cisla', cislo, ':', -1 * cislo)

vypis_ abs (-5)
vypis abs(5)

a skontroluje spravnost vsetkych Ziackych rieseni pri pocitacoch.

V druhom vystupe (Pripad 9) pouziva student-ucitel tabulu a fixku na zapis podstatnych
prvkov uciva na tabulu a dataprojektor na premietanie vyvojového prostredia IDLE Python,
v ktorom naZivo edituje programy ademonstruje vypocéty. Ziaci sedia pri
pocitacoch, sleduju vyklad a sucasne pracuju na pocitacoch.

Metodicky postup ucitela je prevzaty z uebnice (Blaho, 2018). Ucitel zacina svoj vyklad
podobne ako v predchadzajucej ukdzke pripomenutim skusenosti Ziakov s pracou
s funkciami. Do vykladu zapaja Ziakov. Okrem funkcii input, print, range si pripomenu
aj funkcie importované z modulov, napriklad random. randrange. Potom uvedie ciel
vyucovacej hodiny — naucit sa naprogramovat vlastnu funkciu.

Nasleduje kratky vyklad syntaxe definicie funkcie bez parametrov v Pythone, ktoru napise
na tabulu:

def meno funkcie():
prikaz
prikaz

V definicii farebne odlis$i meno_funkcie avysvetli, Ze namiesto modrého textu sa ma
dosadit konkrétne meno vytvaranej funkcie. Definiciu funkcie okamZite spolu so Ziakmi
vyskusa na priklade vypisu dvoch riadkov hviezdiciek v editore kédu vyvojového prostredia
IDLE:
def vypis():
print ( Vhk,kkkkkkkkk/ )

print(\**********’)

Dalsi vyklad je motivovany rieenim problému, preco sa po spusteni kédu ni¢ nevypisalo.
V prikazovom riadku Shell prostredia IDLE demonstruje volanie funkcie vypis najprv bez
zatvoriek a potom so zatvorkami vypis (). Vysvetli rozdiel a zhrnie syntax volania funkcii.
Ziaci pracuju stcasne s uéitelovym vykladom na svojich poéitacoch.
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Po definicii a volani funkcie bez parametra ucitel rozsiruje syntax definicie funkcie na tabuli
0 parameter:

def meno funkcie (parameter):
prikaz
prikaz

a demonstruje na priklade vypisu n hviezdiciek:

def vypis (pocet):
print (Y*’ *pocet)

Ziaci experimentuju so zadavanim roznych vstupnych hodndt parametru pocet — velké
celé Cislo, desatinné Cislo, zaporné Cislo.

ANALYZA

Opisané dva pripady vyucovania témy Funkcie v Pythone sa odliSuju réznym pristupom
k forme prezentacie a k metodike expozicie nového ucdiva. Rozdiely su zhrnuté v Tab. 2.

Tab. 2 Rozdiely v expozicii u¢iva v Pripadoch 8 a 9

Pripad 8 Pripad 9

Prezentacia uciva

Staticka: pripravena pocitacova
prezentdcia

Dynamicka: Pisanie na tabulu,
editovanie a spustanie kodu vo
vyvojom prostredi

Pisomna a Ustna: text na
snimkach prezentdacie doplneny
slovhym komentdrom

PrevaZne ustna: ustny vyklad
doplneny pisanim na tabulu

Metodika

Vyklad: systematicky, dpliny
(s neprimeranym mnozstvom
uciva), odborne spravny,

plynuly

Problémovy vyklad: motivovany
problémom, nelpiny

(s primeranym vyberom uciva),
s mensimi odbornymi chybami

Priklad: netrivialny,
nepouZitelny

Priklad: trividlny, gradovany,
pouzitelny

Pri expozicii nového uciva na prvej modelovej vyucovacej hodine (Pripad 8) ucitel poufil
pocitacovu prezentaciu. Vyhodou takejto formy prezentacie nového uciva je, Ze jej obsah
bol starostlivo premysleny avopred pripraveny vramci domacej pripravy ucitela na
vyucovaciu hodinu. Poc¢as hodiny poskytla ucitelovi terminologicku a odborni podporu, ¢o
sa prejavilo plynulejSim a odbornejSim uUstnym prejavom. Priklad programu a vystupu
vypoctu bol tiez pripraveny a premietnuty ako staticky obrazok. Vyhodou takéhoto
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pristupu je, Ze ucitel sa nemusi venovat editovaniu programu v pocitaci, nehrozi riziko
neocakavanej chyby a jej hladania, a namiesto toho sa moéze venovat Ziakom, ako to robil
ucitel v Pripad 8. Nevyhodou je statickost prezentacie, nemoznost demonstrovat vypocty
pre iné ako pripravené vstupy, obmedzené moznosti reagovat na situaciu v triede.

Na druhej modelovej vyucovacej hodine (Pripad 9) zvolil ucitel dynamickejsi pristup
k prezentdcii nového uciva: texty pisal dynamicky na tabulu a do vyvojového prostredia,
programy spustal a vysledky vypoctov zobrazoval naZivo. Takyto pristup je flexibilnejsi,
umoznuje reagovat pocas hodiny na aktualnu ¢innost Ziakov. Nevyhodou je, ze uitel pocas
editovania na svojom pocitaci straca kontakt so Ziakmi (sedi, piSe, pozera na svoj monitor).
V nasom pripade vSak editovany program bol trividlny a kratky, k strate kontaktu so Ziakmi
nedoslo.

Aj z metodickej stranky predstavuju ukazkové pripady dva rozdielne pristupy. V Pripad 8
bola expozicia nového uciva rozdelena na dve casti: vyklad a priklad. Vyklad ucitela bol
monologicky. Struktura vykladu bola odvodend od systému poznatkov, teda predstavovala
ucivo systematicky ako hotovy celok, neberic do uvahy dynamiku procesu ucenia sa.
V zdujme celistvosti systému boli do vykladu zaradené aj témy neprimerané stavu
vedomosti a skusenosti Ziakov. V kombindcii s pasivitou Ziakov pri monoldgu ucitela je
takyto vyklad malo efektivny. Priklad funkcie, ktory uéitel uviedol a zadal Ziakom ako ulohu,
bol pre ziskanie prvej skisenosti s pisanim funkcie neprimerane komplexny.

V Pripad 9 uditel aktivizoval pocas vykladu Ziakov otdzkami, na ktoré vedeli odpovedat na
zdklade svojich dovtedajSich vedomosti a skusenosti. Pripomenutim skdsenosti
s pouzivanim hotovych funkcii ucitel pripravil dobry zdklad na budovanie dalSich
vedomosti. Viedol problémovy vyklad. Struktiru vykladu vystaval na dvoch jednoduchych
prikladoch, ktoré na seba nadvazovali a mali stupriujicu obtaznost. Rozdiely v obtaznosti
prikladov v oboch pripadoch su v Tab. 3.

Tab. 3 Obtaznost prikladov v Pripadoch 8 a 9

Pripad 8 Pripad 9

e syntax definicie funkcie (kfucové
slovo, meno funkcie s malym
pismenom, zatvorky, dvojbodka,
odsadenie tela)

e sekvencny algoritmus

e trividlny vypis retazca

e volanie funkcie bez parametrov

e syntax definicie funkcie (kficové
slovo, meno funkcie s malym
pismenom, zatvorky, dvojbodka,
odsadenie tela)

e algoritmus s Uplnym vetvenim
(Struktura s dalsim odsadzovanim)

e netrividlny vypis (kombinacia
retazcov, Ciselnej premennej,

aritmetického vyrazu) e syntax formalnych parametrov
e syntax formalnych parametrov * vypis hodnoty vyrazu
(meno, typ) e volanie funkcie s parametrom

e volanie funkcie s parametrom
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Rozdiel v dynamike a flexibilite oboch ukazkovych vykladov vidno aj pri praci s vyvojovym
prostredim. V Pripad 8 Ziaci vkladali volanie funkcie do modulu spolu s definiciou funkcie.
Pre opatovné zavolanie funkcie s inymi parametrami bolo potrebné editovat a uloZit sibor
s programom a program znovu spustit. V Pripad 9 ucitel vyuZil, Ze Python je interpretovany
jazyk. Do suboru s modulom Ziaci zapisali len definiciu funkcie a na jej volanie pouzivali
interaktivny prikazovy riadok (Shell), v ktorom mohli flexibilnejSie experimentovat
s volaniami funkcie bez editovania, ukladania siboru a opitovného spustania modulu.
Definovanie funkcie v programovacom reZime aviacndsobné volanie funkcie
(experimentovanie) v prikazovom riadku metodicky vhodne podporuje pochopenie
principu definovania a volania funkcie.

ALTERNACIA

V analyze dvoch ukdzok boli identifikované silné aslabé stranky formy prezentacie
a metodického postupu expozicie nového udiva. Vhodnou alternaciou je vyuzit silné
a eliminovat slabé stranky oboch pristupov.

V oboch pripadoch bol metodicky postup ukonéeny volanim funkcie s réznymi hodnotami
parametrov. Ziaci po expozicii nového uciva:

e poznaju syntax definicie a volania funkcie,

e vedia aplikovat vseobecnu syntax na definovanie konkrétnej funkcie a jej volanie,
e rozumeju rozdielu medzi definiciou a volanim funkcie,

e rozumeju mechanizmu odovzddvania parametrov.

Metodicky postup je vhodné doplnit eSte o pouZitie funkcie vinom programe. Doplnenim
metodického postupu Ziaci ziskaju vlastni skusenost stym, preco je definovanie
a pouZivanie funkcii v programovani uZito¢né:

e vedia zhodnotit uZito¢nost pouzivania funkcii.

Vzorovy priklad funkcie vypis abs zPripad 8 je tazko pouZitelny v nejakom
zmysluplnom kontexte, a teda nie je vhodny na ziskanie skidsenosti s uZitoénostou funkecii.
Vzorovy priklad funkcie vypis z Pripad 9 poskytuje viac moZnosti zmysluplného pouzitia.
Napriklad:

def vypis (pocet):
print ('*'*pocet)

Vypls(8) Kk Kk Kk kK Kk Kk
print ('*Python*") *Python*
VyplS(8) kK kKKK KK
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for i in range(5):

* Kk Kk kK

vypis (5) * % K Kk Kk
* Kk k kX
* Kk k kX
* Kk k kX
for i in range(5): *
vypis (i+1) * %
* % %
* Kk k%
* k k kK
for 1 in range(5): * KKKk
vypis (5-1) * k% *
* % %
* %
*
CVICENIE

1. Sformulujte podstatné prvky uciva z ivodnej vyucovacej hodiny na tému Funkcie

v Pythone vo forme poznamok pre Ziaka.

2. Vymyslite vhodné ulohy na fixaciu uciva po expozicnej ¢asti vyucovacej hodiny.
rieSenia ulohy s definovanim funkcie

3. Vytvorte videozdaznam (screencast)

v Pythone.
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4.4  CYKLUS WHILE V PYTHONE (SEBAREGULACIA)

Pripadova studia opisuje modelovy vystup Studenta ucitelstva informatiky na hodine
Didaktiky informatiky, ktory vystupuje v Ulohe ucitela:

Pripad 10 Cyklus while

Témou vyucovacej hodiny je cyklus while v programovacom jazyku Python. Ostatni
Studenti vystupuju v tlohach Ziakov. Z vystupu bol vytvoreny videozaznam pre neskorsiu
analyzu. V analyze pripadu sa zameriavame na sledovanie uplatiovania vyucovacich
stratégii na rozvoj sebareguldcie Ziakov.

ANOTACIA

V Uvode hodiny si uditel' pripravil pracovnu plochu v pocitaci tak, Zze v lavej polovici
obrazovky mal okno s interpreterom jazyka Python (Shell) a v pravej polovici otvoril okno
s textovym editorom MS Word. Svoju ¢innost komentoval (stlacime klaves Windows + Sipka
vlavo) a Ziakom vysvetloval potrebu efektivnej organizacie pracovnej plochy. Velkost pisma
prisposobil tak, aby texty na premietanom obraze obrazovky pocitaca boli Citatelné aj
Ziakom v zadnych laviciach: "Viete to Citat? Prosim ta, Erika, precitas to? Nie? Zvacsim
pismo." Po priprave pracovného prostredia obozndamil Ziakov s obsahom vyucovacej
hodiny.

Vyucovanie zacal opakovanim ucdiva z predchadzajucej vyucovacej hodiny, na ktorej Ziaci
pracovali s cyklom s pevnym poctom opakovani for. Zapis cyklu for prezentoval na
priklade €. 1:

>>> for i in range(1l,21):

print (i,i*1i)
Ziakov potas pisania prikladu do okna Shell aktivizoval otazkami tykajlicimi sa syntaxe
a podnecoval ich k odpovediam: ,Budem ddvat jednoduché otdzky, nebojte sa odpovedat.”
Co bude program pocitat, povedal a? pri editovani druhého riadka programu. Pri editovani
programu urobil aj zamernu chybu (znak x pre ndsobenie namiesto *) a Ziakov sa pytal na
ich nazor. Po vykonani programu ucitel zhrnul, ¢o program pocita.

Nasledovala expozicia nového ucliva: ,Zostaneme pri tomto istom programe, ale
premenime si ho na while.” Namiesto tabule ucitel pouzZil prazdnu stranku v textovom
editore pripravenu v pravej Casti obrazovky na zapis:

while podmienka:

Pisanie slovne komentoval: poutzitie kli¢ového slova while, uviedol priklady podmienok,
uvéadzanie dvojbodky analogicky ,,ako sme zvyknuti“, a v nasledujicom riadku prikazy. Dalej
slovne vysvetlil rozdiel medzi cyklami for awhile: for sa pouZiva, ked pozname pocet
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opakovani, while, ked nepozndme pocet opakovani. Ako priklad €. 2 vyriesSil ucitel
predchadzajucu ulohu pomocou cyklu while. Slovhe komentoval zvySovanie hodnoty
premennej i a potrebu jej inicializovania pred cyklom:
>>> i = 1
>>> while 1 < 21:

print (i,i**1i)

i+=1
V programe spravil ucitel neiumyselnd chybu a vygenerovany vystup ho trochu zaskodil.
Jedna Ziacka zareagovala: ,Ja viem, kde mdte chybu.” Ucitel zareagoval pozitivhe a so
zaujmom a pochvalil Ziacku za najdenie chyby (operdcia umocriovania ** namiesto
nasobenia * vo vypise). Situaciu vyuZil na ponaucenie: ,DdleZité je sa z chyb poucit.”
Individualne pomohol zZiakom, ktori mali problémy s odladenim programu.

Pokracoval dalsi vyklad o zloZzenej podmienke v cykle. Ucitel ho motivoval vetou:

,Predstavme si situdciu, Ze nam nestaci jedna podmienka, ale potrebujeme mat splnené dve
podmienky sucasne.” Ako priklad €. 3 uviedol problém:

.....

Do textového editora v pravej Casti obrazovky, ktory pouzival ako tabulu, zapisal syntax
prikazu while so zloZenou podmienkou:

while podmienkal and podmienka2:

Ucitel nemal pripravené rieSenie Ulohy a rozmyslal nad nim pocas vykladu. Program pisal
do textového editora v poradi:

1. Formuluje 1. podmienkui> 10

Formuluje 2. podmienkua % i ==

3. Nastavuje zaciato¢né hodnoty premennych pred cyklomi=1,a=28
4. Riesivypisovanie v tele cyklu print(i)

5. ZvysSuje hodnotu premennejio 1 v tele cyklu

N

Konecné riesenie ulohy vyzera takto:

i=1

a=8

whilei >10anda % i==0:
print(i)

i+=1

V jednotlivych krokoch riesenia ucitel komunikoval so Ziakmi:

1. Prva podmienka je zrejma3, zapisuje ju bez vacsieho komentara.
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2. Pri druhej podmienke aktivizuje Ziakov otazkou, ako sa zisti parnost ¢isla. Ziaci
reaguju, Ze zvy$ok po deleni dvomi ma byt 0. Ziaci sa pytaju na znak % a ==, ktoré
ucitel pri zapise pouzil. Ucitel reaguje pozndmkou ,Som rdd, Ze sa pytas.”
Vysvetluje operdciu zvySok po deleni atest na rovnost, poukaze na podobnost
s priradovacim prikazom.

3. Nastavenie premennej i na 1 je zrejmé. Pri nastaveni hodnoty premennej a ucitel
vyzve Ziakov: ,PomdéZte mi nejaku hodnotu povedat.” Padnu ndvrhy 10 a 2. Uditel
zareaguje vtipom: ,Ano. 10 - 2 je 8. Mdm zvds velku radost.“ A inicializuje
premennu a na 8.

4. Do tela cyklu vlozi ucitel prikaz print () zatial bez parametrov. Jedna Ziacka sa
pyta na odsadenie prikazu v tele cyklu, ktoré na tabuli chyba. Ucitel ho potvrdi,
ale na tabuli neopravi s vysvetlenim, Ze to pise len do Wordu, potom si to zapiSu
poriadne. Parametre vypisu necha chvilu riesit Ziakov samostatne.

5. Podoplneniprikazu 1 += 1 ucitel vyvola najslabsiu Ziacku s kontrolnou otazkou,
¢o zdpis znamena. Kontrolna otdzka potvrdi, Ze zdpisu nerozumie a ucitel vyznam
prikazu vysvetli. Tu ucitel Ziakom spomenie syntax i++, ktora sa pouziva v inych
programovacich jazykoch na inkrementaciu hodnoty premennej a vyslovi ndzor,
Ze takato syntax je jednoduchSia na porozumenie.

Program spustali len Ziaci, lebo ucitel ho needitoval vo vyvojovom prostredi, ale pisal
v textovom editore. Ucitel spolu so Ziakmi Ustne krokoval vypocet, zistil, Ze uZz prva
podmienka nie je splnend, preto zmenil znamienko nerovnosti. Dalej krokoval upraveny
program az po i = 3. Skonstatoval, Ze to nebol najvhodnejsi priklad na cyklus while, ale
ukazali si na fom poutZitie operacie and.

Pozitivhu klimu v triede sa ucitel snaZil udrzat otazkou: ,Aky mdte z toho zatial pocit?
Dufam, Ze dobry.“ Ziakom ozndmil, ¢o ich na hodine edte ¢aka: nekoneény cyklus a program
s grafikou. Jedna zo Ziacok sa otdzkou este vratila k predoslému prikladu: ,MéZem sa este
spytat, ¢o sme dokdzali tym programom?” Odpoved' ulitela: , Dokdzali sme, Ze do cyklu
while sa daju dat dve podmienky spojené slovickom and.”

Hodina pokracovala vykladom o nekone¢nom cykle. Ucitel v prikazovom rezime uviedol
priklad €. 4:

>>> i =1
>>> while 1 < 10:

i -=1
Ziacke, ktora mala problémy s priradovacim prikazom += poloZil opat kontrolnu otazku, ¢o
znamena zapis —=. Ziacka spravne vedela vysvetlit jeho vyznam. Po spusteni programu sa
zdanlivo ni¢ nedeje (nevypisuje), Ziaci spravne urcili pri¢inu, Ze chyba prikaz na vypis. Ucitel
vysvetlil, Ze program stale bezi.

Na precvicenie nekonec¢ného cyklu ucitel zadal ulohu ¢. 5: ,Napisat tzv. nekonecny
program, ktory bude nacitavat Cisla-retazce, pokial nenacita prdzdny retazec. Potom vsetky
nacitané Cisla vypise.”
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Ucitel' editoval program riadok po riadku v interaktivnom reZime a svoj postup Ustne
komentoval.

>>> sucet = 0
>>> while True:
retazec = input('Zadaj cislo: ')
if retazec == "':
break
sucet += int (retazec)
print ('sucet precitanych cisiel =', sucet)

Pocas pisania programu ucitel aktivizoval Ziakov otazkami, na ktoré vedeli odpovedat: ,Ako
sa zapise prézdny retazec?” ,,Co znamend slovo break po anglicky?* ,,Co znamend zdpis
+=?" ,Ako osSetrime zadany vstup, aby bol Cislo?”“ ,PreCo su niektoré casti vypisu
v uvodzovkdch a niektoré nie?” Jedna Ziacka sa spytala, ¢i netreba uviest druht vetvu
vetvenia else. Ulitel odpovedal len strucne: , Nie.”

Po napisani programu ucitel vyzval Ziakov, aby stru¢ne povedali, ¢o bude program robit.
Jedna Ziacka spravne sformulovala odpoved. Upozornila tiez na syntakticki chybu
v programe na tabuli. Ucitel ju s opravou predbehol a obratil situdciu na vtip: ,Mdm to
dobre, neviem o ¢om hovoris.”“ Potom doplnil: ,,Ale nie, jasné, mal som tam chybicku.” Az
potom program spustil a overil si jeho spravnost. Ucitel individudlne skontroloval rieSenia
Ziakov pri pocitacoch a pomohol opravit chyby.

V zévere hodiny ucitel planoval vyriesit eSte jeden priklad €. 6 na poutzitie cyklu while na
kreslenie obrazka. Na zadanie ulohy pouzil fixky a bielu tabulu, na ktoru farebne nakreslil
ocakavany vystup (farbu nechal zvolit Ziakom). Uloha je Uplne zaplnit okno $tvorcami so
zvacsujucou sa stranou. Velkost okna sa zadava ako vstup. Priklad vystupu je na Obr. 11.
Uloha pre nedostatok ¢asu nebola dorie$ena.

§ — O %

Obr. 11 Okno s vystupom ulohy na cyklus while
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ANALYZA

Sebareguldcia v u€eni sa znamena, Ze Ziak je aktivny v procese vlastného ucenia:

e uvedomuje si a vie zhodnotit aktualny stav svojho poznania,

e je pripraveny vybavit si a pouzit pri u€eni vlastni doterajsiu skisenost,

e vieinterpretovat a efektivne vyuzit na svoje napredovanie spatné vazby od inych
ludi (ucitela, spoluziakov),

e je motivovany a prejavuje dostatok voéle a vytrvalosti na dosiahnutie ciela,

e vie kontrolovat a regulovat vlastné myslienky a postupy pri uéeni sa.

V analyzovanej vyucovacej hodine ucitel viackrat aplikoval vyuéovacie postupy na rozvoj
sebaregulacnych schopnosti Ziakov. Na uvedomenie si aktudlneho stavu poznania casto
kladol Ziakom otdzky tykajuce sa uciva, ktoré uz Ziaci mali ovladat (syntax a vyznam
znamych prikazov). Viedol Ziakov k zhrnutiu a interpretacii uéiva (sformulovat, ¢o vytvoreny
program robi). Uvedenie nového uciva (cyklus while) zaloZil na skusenostiach Ziakov
sinym typom cyklu (for). VyuZival prvotné predstavy (asocidcie) Ziakov napriklad pri
vysvetlovani nového priradovacieho prikazu +=. Aj ked’ prvotna predstava Ziacky nebola
spravna, pri najblizSej kontrolnej otdzke o vyzname prikazu —= sa ukdzala efektivita
ucitelovej stratégie. Ziacka vyuZila podobnost a analdgiu a bola schopna vybavit si a vyuZit
predchadzajdcu skisenost na sformulovanie spravnej odpovede. Ucitel dobre pracoval
s fenoménom chyby. Umyselné aj netimyselné chyby, ktoré v rie$eniach tloh urobil, viedli
Ziakov ku kontrolovaniu a tvorbe vlastnych rieSeni. Ucitel Ziakov povzbudzoval ku kladeniu
otazok, ale nie vidy zodpovedal poloZené otazky uspokojivo. Ucitel venoval tieZ priestor na
rozvoj vseobecnych schopnosti Ziakov organizovat si pracu na pocitaci — v ivode hodiny
poukazoval na déleZitost rozlozenia pracovnej plochy v pocitadi tak, aby praca pri vyvoji
programu bola efektivna.

Dolezitym aspektom sebaregulacie pri uceni sa je motivacia. Tento aspekt sa ucitelovi
nepodarilo posilnit. Na vyuéovacej hodine sice vyuZival vSeobecné stratégie na vytvorenie
a udrzanie pozitivnej komunikac¢nej klimy, ktora je predpokladom, aby Ziak mal volu ucit sa:
niekolkokrat pocas hodiny oboznamoval Ziakov, Co ich eSte na hodine ¢aka, pytal sa na ich
pocity, vyuZival humor. Avsak odborna a metodicka stranka vyucovacej hodine nebola
zvladnuta dobre, ¢o motivaciu Ziakov ovplyvnilo negativne.

Priklad nevhodnej motivacie vidime hned v Uvode expozi¢nej €asti hodiny. Ako priklad na
demonstraciu cyklu while (priklad €. 2) ucitel' pouZil dlohu, ktord predtym vyriesil
s vyuzitim cyklu for. Priklad ukazuje pouzitie cyklu while v situdcii, ked pocet opakovani
cyklu pozname, co je v rozpore s tym, ¢o ucitel o pouZiti cyklu while povedal. Navyse,
rieSenie je zloZitejSie ako povodné riesenie s cyklom for, lebo automatické nastavovanie
a inkrementovanie hodnoty riadiacej premennej v cykle for sa musi vcykle while
realizovat explicitne: inicializacia riadiacej premennej priradovacim prikazom pred cyklom
a jej inkrementdcia priradovacim prikazom v tele cyklu.
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Nevhodne zvoleny bol aj priklad ¢. 3 na poutZitie zloZzenej podmienky v cykle while.
V rieSeni ulohy vypisat Cisla vdcsSie (po oprave mensie) ako 10 a zarover parne je parnost
¢isla podmienka na vypisanie Cisla, a nie na pokracovanie alebo ukoncenie cyklu. V tejto
Casti hodiny bola zrejma nepripravenost ucitela, ktory pri volbe prikladu zaimprovizoval
a potom nebol schopny ulohu vyriesit vsulade so svojim didaktickym zamerom
demonstrovat pouZzitie zloZzenej podmienky v cykle while. Vysledkom bolo, Ze vytvoril
program, ktory nerieSil zadanie ulohy, ani ni¢ zmysluplné, ale obsahoval zloZenu
podmienku. Absenciu zmyslu postrehli aj Ziaci, padla otdzka ,Co sme dokdzali tym
programom?“

Daldi priklad ¢. 4 na nekonecny cyklus bol jednoduchy a dobre ilustroval zacyklenie
programu, ale v tele neobsahoval Ziadny prikaz, ktory by mal na vystupe vizudlny efekt,
preto nazornost bola slaba (pri nekone¢nom vypodte sa zdanlivo ni¢ nedialo). Nasledujuci
priklad €. 5 cyklu s podmienkou vykondvania True a ukoncenim v tele cyklu prikazom
break bol uéiteflom nespravne oznaceny ako nekonecny cyklus v rozpore s logikou, ked'sa
v tele definovala podmienka jeho ukoncenia.

Vsetky uvedené odborno-metodické nedostatky vyplyvajuce zo slabej pripravy ucitefa maju
negativny vplyv na motivaciu Ziakov aich vélu ugit sa. Ziaci citlivo vnimaju logiku uciva
a metodického postupu a ked im nerozumejd, hladaju pricinu v ucitelovi alebo v sebe.
V prvom pripade trpi autorita ucitela, v druhom sebavedomie Ziaka, v oboch pripadoch
motivacia Ziaka ucit sa.

Z afektivnej stranky velmi negativne pdsobilo na Ziakov to, Ze ucitel otvorene vyjadroval
nesympatie k programovaciemu jazyku avyvojovému prostrediu, ktoré na vyucovani
pouzival. Negativne komentoval syntax prikazu na inkrementdciu hodnoty premennej
i += 1 auviedol ukadzku syntaxe i++ ziného programovacieho jazyka. Negativne sa
vyjadril aj ovnarani prikazov prostrednictvom odsadzovania namiesto programovych
zatvoriek, ako je to v inych jazykoch, a odmietol opravit odsadzovanie v nacrte programu
na virtualnej tabuli po upozorneni Ziacky.

ALTERNACIA

Odborné a metodické nedostatky vyucovacej hodiny vedu k znizenej motivacii Ziakov — voli
ucit sa (nenachadzaju zmysel) ak znizeniu sebavedomia (nerozumeju), ¢o su délezité
sebaregulacné vlastnosti osobnosti. Vhodnou alternaciou je preto uvadzat zmysluplné
priklady (motivacia) primerané vedomostiam a schopnostiam Ziakov (sebavedomie).

Vhodné zmysluplné priklady na zavedenie cyklu while su také, v ktorych pocet opakovani
nie je znamy, najlepsie ked neznadmy pocet opakovani je tou hodnotou, ktora sa ma
programom zistit. Napriklad:

Uloha: Zistite, kolko cifier md std mocnina dvojky (2'%). (Po vyrie$eni mdézeme ulohu
pozmenit tak, Ze exponent mocniny sa bude nacitavat ako parameter zo vstupu. )
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RieSenie:
cislo = 2**100
print ('Cislo:', cislo)
pocet = 0
while cislo > O0O:
cislo //= 10
pocet += 1
print ('Pocet cifier C¢isla je', pocet)

Vysledok:

Cislo: 1267650600228229401496703205376
PoCet cifier ¢isla je 31

Uloha: Zistite, za kolko rokov zadand suma v eurdch narastie na 1 milién eur pri roénom
uroku 2 %. (Po vyrieseni tlohy mdzeme parametrizovat (nacitavat zo vstupu) aj ro¢ny tdrok
a/alebo cielovi sumu.)
RieSenie:
suma = float (input('Zadaj sumu v euréach: '))
pocet = 0
while suma < 1000000:
suma = 1.02 * suma

pocet += 1
print ('Milién eur budes$ mat po', pocet, 'rokoch.')

Vysledok:

Zadaj sumu v eurach: 100
Milién eur bude$ mat po 466 rokoch.

CVICENIA

1. Vyrieste Ulohu: Vypisat vSetky parne prirodzené Cisla mensie ako 100. Porovnajte
s rieSeniami spoluziakov, diskutujte o rozdieloch, vyberte vzorové riesenie.

2. Vyriedte Ulohu zo zaveru hodiny: Nakreslit $tvorce vyplfiajuce $tvorcové okno,
ktorého velkost sa zadava ako vstup (Obr. 11).

3. Vymyslite zmysluplnu dlohu na cyklus while, v ktorej vopred nie je mozné alebo
je tazké vyjadrit pocet opakovani.

4. Vymyslite zmysluplnd dlohu na cyklus while so zloZenou podmienkou.

5. Diskutujte na tému odsadzovania vnorenych prikazov v programe. Ako sa
vnaranie prikazov riesi v inych programovacich jazykoch? Na ¢o je odsadzovanie
uZito¢né z didaktického hladiska?
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4.5 HOAXY (ARGUMENTACIA)

Materidlom pre tuto pripadovu Studiu je hodina informatiky v 8. ro¢niku zakladnej skoly,
z ktorej bol vytvoreny zvukovy zdznam pre neskorsiu analyzu:

Pripad 11 Hoaxy

V pripadovej studii sa zameriavame na uplatfovanie vyucéovacich stratégii na rozvoj
argumentacénych schopnosti Ziakov.

ANOTACIA

Pripad 11 opisuje hodinu informatiky v 8. ro¢niku zédkladnej skoly. Na vyucovacej hodine je
10 Ziakov (vietko chlapci). Témou vyucovacej hodiny je Sirenie nepravdivych sprav (hoaxov)
v ramci tematického celku Informacna spolo¢nost — bezpecnost a rizika. Cielom hodiny je
osvojit si pojem hoax, na prikladoch identifikovat znaky hoaxov, vediet argumentovat
a kriticky hodnotit obsah sprav.

Uitelka pripravila a pomocou dataprojektora prezentovala 5 sprav. Ziakom oznamila, ze
na dnesnej hodine budu diskutovat o tom, ¢o je a ¢o nie je pravda. Spravy su v Cestine
ziskané z https://www.dostupnyinternet.cz/blog/5-nejznamejsich-hoaxu-v-cr/

Sprava ¢. 1: KdyZ vds ndsilnik pfinuti vybrat penize z bankomatu, zadejte PIN obrdcené.
Madte-li 1234, zadejte 4321. Bankomat sice penize vydd, ale zdroveri privolad i policii. Tato
sprava se pred neddvnem dokonce objevila iv TV!

Ucitelka vyzvala Ziakov, aby po jednom hovorili svoje nazory. Presla k tabuli, otdzkami
usmernovala diskusiu a zapisovala odpovede na tabulu: , Kolko je spravnych PIN-kédov, pri
ktorych bankomat vyda peniaze? Pri kolkych mozZnostiach zavola policiu?“

Ziaci rozvijaju tému dalej: ,Clovek si mdze pomylit PIN a zavolat policiu zbyto¢ne. Co sa
stane, ak banka vyda k jednej karte PIN 1234 a k druhej 4321?“ Ucitelka usmernuje dalSiu
diskusiu otazkou: ,Co by sa stalo, keby bol PIN-kéd 8338?“ Ziaci su zasko&eni, pochopia
problém, Ze pri symetrickych kédoch je obratend verzia totozna s originalnym kédom, a nie
je mozné rozlisit nidzovy od beZného kddu. Vzapati vymyslaja rieSenia: pridelenie iného
nudzového PIN-kédu (vynimka), vymenené cifry 3883 (riesenie zavrhnu).

Ucitelka vyzve Ziakov, aby sa vyjadrili k pravdivosti spravy. Jeden Ziak pouZije vyraz hoax.
Vysvetlia si ho ako ,nepravdiva informacia, ktora sa vacsinou Siri pomocou internetu”.
Vyjadruju sa k pravdivosti spravy: ,Modze to byt pravda, ale len u niektorych bank, len za
poplatok.” Ucitelka opisuje situaciu, ako by aplikovanie nidzového PIN-kédu vyzeralo
v praxi. ,Akd je $anca, Ze policia lupeZnika dolapi?“ Ziaci konstatuju, Ze policia by prisla
neskoro. Spravu oznacuju za pravdepodobne nepravdivu.

Po ukonceni diskusie ucitelka precitala spravne riesenie a zdévodnenie:
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Pokud spatné zaddte PIN, pak je jedinym vysledkem po tfech pokusech to, Ze se vam
zablokuje karta. Ke kaZdé karté totiz patii jen jeden jedinecny PIN. Nékteré banky
dokonce po rozsifeni tohoto hoaxu vydaly tiskové zprdvy, kde informace o opacném
PINu dementovaly.

Ziaci este chvilu pokracovali v diskusii. U¢itelka diskusiu zastavila, aby pokro¢ili k dalsej
sprave.

Sprdava €. 2: Pred nékolika tydny si muZ v tramvaji sedl na zapichnutou jehlu. KdyZ vstal,
nasel vzkaz: Pravé si byl nakaZen virem HIV! Podobnych pripadi bylo po republice vic a testy
ukdzaly, Ze nékteré z nich byly nakaZené virem HIV.

Spravu preéital a si€asne do slovenéiny prekladal Ziak-dobrovolnik. Ziaci sa okam?Zite zaali
vyjadrovat k pravdivosti spravy pozitivne: ,To mdze byt pravda. To som uz pocul.” Ale aj
negativne: , Kto sa nepozera, kam si sada? Musi vidiet aj listok s odkazom. Ako méze byt
ihla zapichnuta do plastového sedadla?” Ucitelka podporuje diskusiu otazkami: ,Kto z vas
sa pozerd v MHD, kam si sad4? Co ak je ihla na sedadle len poloZzena?“

Ziak nastoli tému spdsobu infikovania sa virusom HIV: ,Nie je to mozné len pohlavnym
stykom?“ Diskusia sa uberd smerom k témam HIV, AIDS, prenos HIV krvou, darovanie krvi,
inflzia, r6zne choroby.

Utitelka presmeruje pozornost spat k téme ihla v elektricke. Ziaci diskutuju o trvacnosti
virusu na ihle, o umiestneni ihly na sedadle. Jeden ziak si vS§imol chybajuce Udaje v sprave
(kde to bolo, kedy, kolko fudi sa nakazilo). Ziaci uzavreli pripad ako hoax.

Ucitelka precitala rieSenie:

Jeden z nejznéméjsich hoaxii Ceska se 12. dubna 2007 dokonce dostal do
regiondlnich novin. My vds ale uklidnime — zapichnout jehlu do sedacky neni podle
odbornikii moiné a podobny pripad ufady v Cesku ani jinde ve svété
nezaznamenaly. Obcas byvd s timto hoaxem dokonce spojované jméno lékarky Evy
Bendové — ta se ale k podobnému pfipadu nikdy nevyjadrovala.

Aj po vyrieSeni eSte Ziaci pokracovali v diskusii na tému nakazenia sa virusom HIV
pohlavnym stykom, ochrany proti nakazeniu, navrhli spytat sa podrobnejsie na
problematiku virusu HIV ucitela bioldgie.

Jeden Ziak sa pokusil o sformulovanie znaku hoaxu: malo detailné informacie. Ucitelka
pridala dalsi znak: odvolavanie sa na neznamu alebo vymyslenud autoritu a uviedla priklady.

Sprava ¢. 3: Jedna moje zndmda si pfi ndkupu v nejmenovaném supermarketu vsimla, Ze
podle etikety nekupuje citrony, ale ovocnou potravinu. Oni uZ se snaZi napakovat i na ovoci
a pomoci jehlicek do néj pumpuji écka, vodu a aspik, aby bylo tézsil Nejvice tim trpi draZsi
exotické ovoce, kde kazZdy dekagram vahy navic predstavuje i desetikorunové polozky na
jeho celkové cené!
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Ziaci okamzite po precitani spravy ucitelkou zacali kriticky hodnotit: ,Deje sa to
s kurencami, to vieme, ale s ovocim asi nie.” Ucitelka podnecuje myslenie otazkou: , Vedeli
by ste do citréna dat vodu?“ Ziaci argumentuju proti pravdivosti spravy tvrdou kdrou

.....

Ucitelka dalej presmerovala pozornost na uvadzanie nazvu ovocna potravina. Diskusia sa
uberala smerom k skdsenostiam Ziakov s roznymi druhmi potravin.

Ucitelka precitala rieSenie:

Pridejme k tomu jesté dousku o tom, Ze prdvé ztohoto duvodu pry zacinaji
supermarkety vazit ovoce aZ na pokladndch, protoze pak nemusi ukazovat etiketu,
a mdme ukdzkovy priklad jednoho z nejnovéjsich hoaxd. Inspektori Stdtni
zemédélské a potravindr'ské inspekce se s nécim takovym v CR ale nesetkali.

Do konca hodiny pokracovala este diskusia Ziakov k vaZeniu potravin v supermarketoch.
ANALYZA

Sirenie nepravdivych sprav (hoaxov) je jednym z rizik pouzivania digitalnych technoldgii,
s ktorymi sa Ziaci zakladnej Skoly oboznamuju v predmete informatika. Ochranou proti
hoaxom je osveta, kritické myslenie a overovanie sprav zviacerych zdrojov. Téma je
explicitne zamerana na rozvoj argumentacnych schopnosti Ziakov.

Ucitelka vhodne zvolila vyuc¢ovacie metddy na podporu kritického myslenia: pripadovu
Studiu a metddu kladenia otazok podnecujicich myslenie.

Metdda pripadovej studie spociva v tom, Ze Ziaci dostanu opis situdcie (pripadu) a maju
vyriesit problém, ktory v sebe pripad nesie. Ucitelka vybrala 5 pripadov v podobe sprav,
kde ulohou Ziakov bolo urcit, ¢i je sprava pravdiva, alebo nie. Na vyucovacej hodine stihli
Ziaci vyriesit 3 pripady. Priblizne 15 minut na doékladné prediskutovanie pripadu takéhoto
rozsahu bola dostato¢na doba. Jednotlivé pripady mali vlastnosti na realizdciu dobrej
pripadovej studie (Turek, 2005):

e boli kratke (3 — 5 riadkov textu),

e mali jasné edukacné ciele (kriticky hodnotit obsah spravy, argumentovat,
identifikovat znaky hoaxu),

e rozpravali zaujimavy pribeh,

e mali aktudlny ndamet (bezpecénost vyberu hotovosti z bankomatu, virus HIV a jeho
Sirenie, prava spotrebitelov)

e boli témou blizke zaujmom a Zivotnym skusenostiam Ziakov,

e provokovali konflikt (konfrontaciu protichodnych nazorov),

e vyZadovali rozhodovanie,

e umoZnovali zovSeobecnenie.

Ucitelka vytvorila pozitivhu komunikaénu klimu, v ktorej Ziaci spontanne vyjadrovali svoje
nazory. Vyuzivala stratégie na rozvoj kritického myslenia:
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e rozvoj Citatelskych zru€nosti — Citanie a prekladanie ¢eského textu, porozumenie,
analyza obsahu textu,

e postupy na pochopenie — vysvetlovanie cudzich a neznamych slov (dementovat,
tramvaj, aspik)

e vedenie k identifikacii kliCovych faktov a myslienok a ich grafické znazornovanie
— pisanie podstatnych myslienok na tabulu,

e vyuZivanie rozporov a protirec¢eni, vedenie k argumentdcii — kladenie otazok
podporujucich  myslenie, uvadzanie prikladov  vyvracajucich  alebo
spochybniujucich argumenty Ziakov,

e vytvdranie priestoru pre prezentovanie ndzorov a postojov kazdého Ziaka,

e vyuzivanie medzipredmetovych vztahov — smatematikou (symetria,
pravdepodobnost), s biolégiou (virus HIV, Sirenie virusu, po6sobenie
mikroorganizmov v ovoci), s fyzikou (vlastnosti kvapalin).

RiesSenie pripadu ucitelka organizovala hlasovanim. Otazku formulovala spravne tak, Ze
Ziaci vyjadrovali rieSenie ako svoj nazor (,Kto si mysli, Ze je to hoax?“) podporeny
rozumnymi argumentmi, a nie ako fakt, na o nemali dostatok informdcii, ¢asu, schopnosti.
Riesenie Ziakov sa potom porovnavalo so skutoénym rieSenim asargumentmi
kompetentnych osob. To je peknd ukazka didaktickej stratégie na uvedomovanie si rozdielu
medzi ndzorom a faktom.

Vyucovacia hodina bola dobre Strukturovana. RieSenie prvého pripadu smerovalo
k vymedzeniu pojmu hoax (nepravdiva sprava, ktord sa Siri vacsinou na internete). Pri
rieSeni druhého pripadu aaj na zdklade skusenosti srieSenim prvého pripadu sa
identifikovali niektoré vlastnosti hoaxov (vSeobecné informdcie bez overitelnych detailov,
odvolavanie sa na nezndme alebo neexistujuce autority). Treti pripad sluzil na fixaciu
novych vedomosti o hoaxoch a ako dalSie cvicenie kritického myslenia a argumentacie.
Vyucovacej hodine chybal zaver, v ktorom by ucitelka so Ziakmi zhrnula podstatné prvky
uciva.

ALTERNACIA

Vyucovacia hodina bola dobrym cvi¢enim kritického myslenia, rozvijala schopnosti Ziakov
v metakognitivnej oblasti (pomenovat problém, navrhovat riesenie problému, formulovat
vlastné myslienky, uviest argument, protiargument, rozhodovat sa) a v afektivnej oblasti
(vnimat nazory a postoje inych, aktivne posudzovat hodnovernost informacii, uvedomovat
si délezitost kritického hodnotenia informacii). Vhodnym doplnenim metodického postupu
na rozvoj kritického hodnotenia, argumentacie arozhodovania sa by bolo
systematické zhrnutie argumentov Ziakov (napr. zapisom na tabulu) pred zaverecnym
rieSenim pripadu, aby Ziaci vedeli zhodnotit a pri rozhodovani zohladnit vSetky argumenty,
ktoré v diskusii odzneli.

Slabou strankou vyucovacej hodiny bola oblast kognitivnych cielov. Chybala reflexia,
v ramci ktorej by sa Ziaci po vyrieSeni pripadov zamysleli nad tym, aky prinos pre nich
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rieSenie pripadov malo, ¢o nové sa naudili. Pozornost Ziakov bola roztrisena, témy, ktorych
sa tykali analyzované spravy, sa snazili rozvijat aj po ukonceni diskusie smermi, ktoré boli
pre ciele vyu¢ovacej hodiny nerelevantné. Preto je dost pravdepodobné, Ze poznanie
Ziakov zostalo na drovni rieSenia konkrétnych pripadov a k zovSseobecneniu a poznaniu na
vysSej abstraktnej Urovni nedoslo.

Alternacia na rieSenie tohto problému je zaradenie kratkeho zhrnutia po kazdom
vyrieSenom pripade, vrdmci ktorého uditel zastavi diskusiu k téme rieSeného pripadu
a cielene presmeruje pozornost Ziakov na uéivo vyuéovacej hodiny vyuzitim myslienkovych
procesov zovSeobecnenia a abstrakcie:

e po prvom pripade: ¢o je hoax, ako sa $iri, porovnat argumenty Ziakov z diskusie
s argumentmi uvadzanymi v rieSeni pripadu,

e po druhom pripade: aké st znaky hoaxu, identifikovat pritomnost vSseobecnych
znakov v oboch rieSenych pripadoch,

e po tretom pripade: identifikovat dalSie vSseobecné znaky hoaxov, zhrnut ucivo.

Aby sa v rieSenych pripadoch dalo identifikovat ¢o najviac vieobecnych znakov hoaxov,
vyber sprav do pripadovych $tudii by mal cielene obsahovat rozne typy hoaxov.

Na rozvoj systematickych a interpretativnych zrucnosti Ziakov je uZito¢né pisat dolezZité
zhrnutia priebezne na tabulu tak, aby v zavere hodiny boli usporiadané v uhladnej forme
(Strukturovany text alebo myslienkova mapa), ktora je vhodna pre Ziakov ako poznamky
z hodiny. Vysledny obraz tabule si uitel vopred napldnuje. Okrem casti tabule vyhradene;j
na délezité zhrnutia uditel vyuziva zvySok tabule na pracovné poznamky z priebehu diskusie
(tak, ako to bolo na analyzovanej hodine).

Dalou alternaciou je rozsirenie kognitivnych cielov. Okrem poznania a schopnosti
identifikovat hoax (ako jedno zrizik pouZivania digitdlnych technoldgii), je doleZité aj
rozumiet, v com riziko hoaxu spociva a ako sa pred nim chranit.

Kognitivne ciele:

A. poznat pojem hoax a rozumiet jeho vyznamu,
uviest priklad hoaxu,

na priklade identifikovat znaky hoaxu,
vymenovat vseobecné znaky hoaxu,

vysvetlit, preco je hoax Skodlivy,

vediet, ako sa chranit pred hoaxom.

mmonNw

Analyzovana vyucovacia hodina pokryvala ciele A — D. VSetky ciele A — F by sa ¢asovo dali
realizovat na jednej vyucovacej hodine, ak by sa zredukoval pocet rieSenych pripadov na
dva, alebo sa ziskal ¢as déslednej$im strazenim témy diskusie (neodbocovat). Inym
rieSsenim je venovat téme hoax aj nasledujicu vyucovaciu hodinu zameranu na ciele E, F
s novymi typmi aktivit.
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CVICENIA

1. Zdatabdzy hoaxov na ceskom portdli vyberte tri priklady
vhodné na pripadové studie pre Ziakov zakladnej Skoly. Svoj vyber zdévodnite.

2. Pripravte zavereény obraz tabule s pozndmkami z vyucovacej hodiny.

3. Navrhnite nasledujicu vyucovaciu hodinu, ktora predpoklada ako vstupné vedomosti
splnenie cielov A — D a ma ciele E, F. Vyuzite skupinové formy prace. Odporucané
zdroje: portaly zodpovedne.sk, hoax.cz
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4.6 E-MAILY (CITATELSKE ZRUCNOSTI)

Pripadova studia opisuje vyucovaciu hodinu informatiky v 8. rocniku zakladnej Skoly,
z ktorej bol vytvoreny zvukovy zaznam a fotografie obrazu tabule. Témou vyucovacej
hodiny su e-maily:

Pripad 12 E-maily

Studia tohto pripadu sa zameriava na sledovanie uplatfiovania vyucovacich stratégii na
rozvoj Citatel'skych zruénosti Ziakov.

ANOTACIA

Pripad opisuje vyucovaciu hodinu informatiky v 8. ro¢niku zakladnej skoly. Na hodine je
pritomnych 9 Ziacok a ucitelka informatiky.

Ucitelka na zaciatku hodiny oboznami Ziacky s cielom hodiny: ,Dnes by som chcela
preberat e-mail.“ Zia¢ky rozdeli do skupin (troch dvojic a jednej trojice) a zadd Glohu:

, Tu mame typy fudi, ktori posielaju e-mail (Obr. 12). Chcem podut vas nazor, ktory z typov
e-mailerov by ste nechceli stretnut vo vasej e-mailovej schranke.”

Typy e-mailerov

Kryptograf: najviac drazdivy typ emailera, tento clovek vypini svoje e-maily s
nevysvetlitelnymi akronymami, véacsinou aby zapdsobil na $&fa.

Autor: mysli si, Ze pie roman, nie e-mail.

Preposielatel”: prepodle kazdému retazovy list a vtip, ktoré dostal, ale zjavne bez toho,
aby o tom porozmy3lal.

Hrac: tvrdi, Ze nedostal vas e-mail. Celkom to Stve; ale v tychto drioch je to tazko
dokazatel'né kvoli spamom a filtrom.

PouzZivatel’ smajlikov: emotikony patria medzi najmenej drazdivé typy emailerov.

Strucny prehl'adca: najmenej drazdivy typ emailera. Jeho e-maily st kratke a k veci.

Obr. 12 Typy e-mailerov — text pre zadanie ulohy

Ziacky priblizne 2 mindty samostatne pracuju v skupinach, potom skupina prezentuje svoj
nazor. Prva skupina oznacila za neprijemny typ pisatela e-mailov Preposielatel.
V odbévodneni uvadzaju, ze:

e Je neprijemné, ked stdle chodia spravy, o ktoré nestojite, a je ich vela.
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e Neprijemné su vyhrdzky, ak neposlete mail dalej. Uvddzaju priklady vyhrazok
(zomrie celd rodina).

e Neveria lakavym sfubom, ktoré sa v mailoch objavuju (preposli a dostanes
mobilny telefén).

Utitelka rozvija diskusiu Ziacok otdzkou: ,Preo sa teda takéto maily posielaju?“ Ziacky
odpovedaju, Ze preto, lebo niektori ludia tomu veria. Jedna Ziacka a postupne aj ostatné sa
priznaju, Ze ked boli mladsie, tieZ tomu verili. Ucitelka preto poloZi konkrétnu osobnu
otazku: , Preco si ty posielala takéto maily?“ Ziacka odpovie: ,Lebo som sa béla.“ U¢itelka
zhrnie, Ze retazové maily preposielaju fudia zo strachu alebo preto, Ze chcu zazit nieco
pekné. Doplni eSte, Ze ohrozenou cielovou skupinou su okrem deti aj stari [udia.

’

Dalia skupina oznati za neprijemny typ e-mailera Hraca. V zdévodneni uvadzaju, Ze ked
Hra¢ neodpoveda alebo zatajuje prijatie posty, odosielatel je v strese a Hra¢ sa na tom
zabdava. Ucitelka podporuje diskusiu otazkou: ,Kedy sa takéto spravanie objavuje?” Ziacky
uvedu priklad: ,,Ked vdm niekto dlhuje peniaze a nechce vam ich vratit, vyhyba sa vam.”
Ucitelka pridava dalsi priklad: Odosielatel mailu potrebuje odpoved, napriklad organizuje
udalost a potrebuje vediet, kto sa zU¢astni, a Hra¢ neodpoveda. Dalej rozvija diskusiu na
tému, ako zistime, ¢i prijemca naozaj nas e-mail nedostal. Vysvetli, Ze pri nedspeSnom
pokuse dorudit e-mail pride o tom odosielatelovi sprava. Ak sme takuto spravu nedostali,
tak pravdepodobne bola nasa sprdva dorucena do schranky prijemcu. Ostatné dve skupiny
Ziacok vybrali rovnaké dva typy e-mailerov.

V dalsej €asti hodiny sa diskutuje na tému etiky v pocitacovom prostredi. U¢itelka premieta
Desat prikazani pocitacovej etiky, postupne Cita texty, o ktorych sa rozpravaju:
e Nepouzije$ pocita¢ na ubliZzenie inym ludom.
e Nebudes narusovat [udom ich pracu na poditaci.
e Nebudes sa prehrabéavat inym [udom v ich stuboroch.
e Nepokradnes prostrednictvom pocitaca.
Nepouzijes pocita¢ na vznesenie faloSného svedectva.
Nebudes pouzivat softvér, za ktory si neplatil.
Nepouzije$ data vytvorené inymi fudmi bez autorizacie.
Neprivlastnis si intelektudlnu pracu inych fudi.
e Budes$ mysliet na socialne dosledky programov, ktoré vytvoris.
e Budes$ pouzivat pocitac tak, ze preukazes ohladuplnost voci inym.

Ziacky si maju pocitat, kolko etickych zasad u? niekedy porusili.

Po diskusii o pocitacovej etike sa vyucovanie vrati k téme e-mailov. Ucitelka napiSe na
tabulu niekolko slov, ktorych vyznam si vysvetluju. Obraz tabule je na Obr. 13.
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Obr. 13 Obraz tabule

Najprv Ziacky s ucitelkou diskutuju o vyzname dvojice slov ,stranka”, ,,schranka“. Stranku
vysvetluju vo vyzname webova stranka, schranku vo vyzname postova schranka — fyzicka
a elektronicka. Jedna Ziacka spomenie aj kopirovanie do schranky. Dal$ia skupina slov,
ktorych vyznam sa preber3, je ,posta“, ,e-mail“, ,,email”. Slovo ,,email” vo vyzname farba
vyhladaju Ziacky na internete. Pocas diskusie o vyznamoch podobnych slov padnu otazky:

e Utitelka: ,Aky je rozdiel medzi strankou a schrankou?” Ziacka: ,,Schranka je iba
pre nds.”

e Ziacka: ,Aky je rozdiel medzi e-mail a gmail?“ Ostatné Ziacky: ,Ani ja neviem.
,Ziadny.” Ucitelka vysvetli, 7e e-mail je vieobecnd sluiba elektronickej posty,
gmail je elektronicka posta od konkrétneho poskytovatela Google.

"

Dal3ie slovo, ktorého vyznam sa na hodine vysvetluje, je akronym. Zia¢ky ho nepoznaiju, ale
ked' uéitelka uvedie priklad (ASAP), vedia povedat, ¢o znamena, ako vznikol a preco sa
pouziva. Ucitelka aj Ziacky uvadzaju dalSie priklady znamych akronymov. Pozastavia sa pri
skratke PLS (please), ktora nevznikla zo zaliatocnych pismen frazy, ateda nie je
akronymom.

V zavere hodiny ucitelka zopakuje so Ziackami, z akych casti sa sklada hlavicka e-mailu
(komu, predmet, képia, skryta kopia).

ANALYZA

Témou vyucovacej hodiny bola elektronicka posta. V 8. roéniku m6Zzeme predpokladat, ze
Ziaci uZz maju zruc€nosti v komunikacii prostrednictvom konkrétneho e-mailového nastroja.
Cielom tejto vyucovacej hodiny bolo (vyuZivajuc praktické skusenosti s pisanim
a prijimanim e-mailov):
e uvazovat orbznych typoch spravania sa pri komunikacii v digitdlnom prostredi
a hodnotit ich,
e hlbsie porozumiet, vediet interpretovat aspravne pouZivat pojmy suvisiace
s témou elektronickej posty.
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Cielom boli prispésobené vyucCovacie formy a metddy. Namiesto individudlnej prace
s pocitacom prevladali diskusie a prdca v malych skupinach.

Vyucovaciu hodinu mdzeme rozdelit na 4 ¢asti:

1. diskusia o typoch spravania sa pri pisani a odosielani e-mailov (priblizne 10 min.),

2. diskusia o etike v pocitacovom prostredi (priblizne 15 min.)

3. diskusia o vyzname terminov z oblasti elektronickej komunikdcie (priblizne 10
min.)

4. systemizdcia poznatkov o Strukture e-mailu (priblizne 5 min.).

Jednotlivé ¢asti hodiny p6sobili izolovane a chybalo medzi nimi logické prepojenie, akoby
nebol jasny ciel vyu¢ovacej hodiny. Druhad ¢ast o pocitaovej etike sa netykala priamo témy
vyucéovacej hodiny, ktorou bola e-mailova komunikacia. Posledna ¢ast vyucovacej hodiny
na rozdiel od ostatnych casti bola zamerana na praktické vedomosti o pisani e-mailov
s vyuZitim konkrétneho e-mailového nastroja.

V dalsej analyze sa preto budeme zaoberat len 1. a 3. ¢astou vyucovacej hodiny. V rozbore
sa zameriame okrem analyzy zpohladu didaktiky informatiky aj na rozvijanie
metakognitivnych kompetencii Ziacok, predovsetkym na rozvoj citatelskych zruénosti.
Citatelské zruénosti ovplyviiuji schopnost Ziakov pouZivat pisané informéacie v uceni sa
a v beznom zivote a su dolezité v celozivotnom uceni sa, ktoré je potrebné pre Uspesnu
adaptaciu cloveka v meniacom sa svete. Podla Studie OECD PISA, ktord skumala
pripravenost 15-roénych Ziakov na Zivot, je pre dosiahnutie plného porozumenia pisaného
textu potrebné zvladnut tieto cinnosti (Korsnakova, a ini, 2006):

e ziskavanie informacii z textu,
e porozumenie a interpretdcia textu,
e uvazovanie o forme a obsahu textu a ich hodnotenie.

Vyucovacia hodina obsahovala aktivity na zdokonalovanie tychto schopnosti. V 1. Casti
vyucovacej hodiny o typoch e-mailerov ucitelka uplatnila skupinova formu prace na
precitanie textu a uvaZzovanie o jeho obsahu. V naslednej spolocnej diskusii Ziacky hodnotili
obsah textu, dostali priestor na vyjadrenie svojho nazoru. Ulitelka podporovala diskusiu
podnetnymi otazkami, ktoré orientovala na vybavenie si konkrétnych skusenosti Ziacok
aich reflexiu, sama prispievala do diskusie vhodnymi prikladmi a formulovala zhrnutia
diskusii. Slabou strankou tejto Casti vyucovacej hodiny bola kvalita textu, s ktorym Ziacky
pracovali (Obr. 12). Text nebol neutrdlny, obsahoval sugestivne vyjadrenia nazoru k otazke,
ku ktorej sa mali ziacky vyjadrit (,,najviac drazdivy typ“, ,,najmenej drazdivy typ“, ,celkom
to Stve”).

Tretia ¢ast vyuCovacej hodiny bola zameranad na rozsirovanie slovnej zasoby Ziacok, na
dokladné porozumenie a aktivnu interpretaciu vyznamu slov. Ucitelka zvolila dobru
vyucovaciu stratégiu — analyzu vyznamu podobne znejlcich slov alebo slov s podobnym
vyznamom. Ziacky boli schopné vyjadrit rozdiely medzi pojmami, ktoré im boli zndme. Pri
prve]j dvojici slov ,,stranka — schranka” uviedla jedna Ziacka aj dalsi vyznam pojmu schranka
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okrem fyzickad schranka, obal, elektronicka schranka — ,kopirovanie do schranky”, teda
vyznam v zmysle odkladaci priestor na kratkodobé ulozenie dat pocas prenosu vo vnutri
aplikacie alebo medzi aplikdciami (clipboard). Ucitelka na tento vyznam nemyslela
a ziackinu pozndmku si nevsSimla. Objavenie dalSieho vyznamu pojmu bolo vysledkom
kolektivnej diskusie, Skoda, Ze tento vyznam pojmu schranka v informatickom kontexte
nebol prediskutovany. Pri druhej trojici slov ,, mail (posta) — e-mail — email“ nasli Ziacky
nezndmy vyznam pojmu ,email” v zmysle farba vyhladavanim na webe. Aj v tomto pripade
Ziacky pocas diskusie spontdnne rozsirili skupinu pojmov o slovo ,gmail“, ¢o bolo pre
ucitelku prileZitostou na vysvetlenie rozdielu medzi vSseobecnym pojmom (e-mail ako
sluzba poskytovana prostrednictvom internetu) a jeho konkrétnou instanciou (gmail ako
sluzba konkrétneho poskytovatela).

V texte z prvej Casti hodiny v opise e-mailera Kryptografa sa objavilo slovo ,akronym®,
ktorého vyznam, ako sa ukazalo, Ziacky nepoznali. Napriek tomu, Ze opis Kryptografa
obsahoval sugestivnu ¢ast ,najviac drazdivy typ e-mailera®, Ziadna skupina Ziacok si ho
nevybrala asi z dovodu, Ze textu nerozumeli. Je to ukazka toho, Ze porozumenie textu je
dolezitym predpokladom schopnosti hodnotit obsah textu.

Ucitelka zvolila na vysvetlenie slova akronym dobru stratégiu:

1. Ucitelka uviedla konkrétne priklady (inStancie) pojmu akronym, Ziacky si
vybavovali svoje skudsenosti s pojmom uvadzanim dalSich prikladov.

2. Otazkou ,Ako vznikol akronym?“ ucitelka dosiahla, Ze Zziacky abstrahovali
podstatu pojmu a vedeli sformulovat vyznam slova vseobecne ako ,,umelé slovo,
ktoré vznikne zo zaciatoCnych pismen nejakej frazy“.

3. Upevnenie nového poznatku ucitelka dosiahla uvedenim prikladu, ktory nie je
akronymom. Zia¢ky deduktivnym myslienkovym procesom zo vieobecného
vymedzenia pojmu odvodili, Ze PLS nie je prikladom akronymu.

4. Zasadenie nového pojmu do kontextu vedomosti dosiahla ucitelka diskusiou
o pouzivani pojmu — kde, kedy, preco sa pouzivaju akronymy. Tu ucitelka
nevyuzila prilezitost na prepojenie s témou prvej diskusie (typy spravania sa pri
elektronickej komunikacii) upozornenim na negativne stranky pouZivania
akronymov v pisanom texte.

ALTERNACIA

Vyucovacia hodina bola zaujimavou ukazkou hodiny informatiky, na ktorej sa neziskavaju
pocitacové zrucnosti, ale diskutuje sa o pocitacovych témach na vseobecnejsej urovni,
rozvija sa kritické myslenie, formuje sa afektivna stranka osobnosti Ziaka. V analyze sme
identifikovali niektoré slabé stranky vyucovacej hodiny, pre ktoré navrhneme alternacie.

Struktura vyucovacej hodiny ma mat vnatornu logiku, ktora sa riadi didaktickym postupom
na dosiahnutie ciefov. Ak Struktura vyucovacej hodiny nepdsobi ako jednotny zladeny
celok, je to zndmka toho, Ze uditel nema jasné ciele. RieSenim je zostavit struktiru hodiny
v sulade scielmi hodiny ana zaklade premyslenej metodiky na ich dosiahnutie. Ak
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predpokladame ciele vyucovacej hodiny také, ako su sformulované na zaciatku Analyzy,
Struktura hodiny by mohla byt:

1. Rozbor vyznamu slov pouzivanych v oblasti elektronickej komunikacie.
2. Praca stextom v skupindch a diskusia na tému Typy spravania sa v e-mailovej
komunikdcii.

3. RieSenie uloh s prikladmi e-mailovej komunikacie.
Z p6évodnej struktury hodiny vynechdme casti, ktoré sa netykaju témy hodiny alebo nie su
v stlade s cielmi hodiny. Z pévodnych aktivit na Uvod zaradime diskusiu o vyzname slov,
ktora rozdiruje slovni zasobu, upeviiuje chapanie pojmov do hibky, rozvija abstraktné
myslenie, ktorého vysledkom je vystihnutie podstaty, rozvija interpretacné schopnosti
Ziakov. Zoznam slov, o vyzname ktorych sa diskutuje, mézeme rozsirit o dalSie slova
z oblasti e-mailovej komunikacie, ktoré sa vyskytuju v texte o typoch e-mailerov (spam,
filter, emotikon).

Chapanie vyznamu slov do hibky skvalitni porozumenie a hodnotenie textu v nasledujuicej
aktivite, ktorou je diskusia na tému Typy sprdvania sa v e-mailovej komunikacii. Zmeni sa
forma prdce na skupinovl aaj metddy — citanie, porozumenie a hodnotenie obsahu
dlhsieho textu. Text by sa mal preformulovat tak, aby neobsahoval hodnotiace vyjadrenia,
ktoré o¢akavame od Ziakov.

Na zvySok hodiny zaradime aktivitu na fixaciu, precvi¢enie uciva. Ucitel pripravi ukazky
textov e-mailov zodpovedajlce roznym typom e-mailovej komunikdcie z predchadzajuce;j
aktivity — Kryptograf, Autor, Preposielatel, PouZivatel smajlikov, Manazér (lepsie
pomenovanie namiesto Struény prehladca z pévodného textu). Kukdzkam e-mailov
pripravi konkrétne ulohy pre Ziakov, ktorych cielom je porozumiet obsahu textu
a rozpoznat pozitivne a negativne stranky jednotlivych stylov komunikacie.

Priklady uloh k ukazkam textov e-mailov:

e Co znamenaju akronymy v ukazke?

e Co vyjadruju emotikony v ukazke?

o Zistit konkrétnu informaciu ztextu (zdlhého jednoliateho, z kratkeho
Strukturovaného).

e Upravit text e-mailu tak, aby bol ¢itatelnejsi.

e Napisat odpoved na e-mail.

Takto vystavana struktura hodiny obsahuje aktivity, ktoré na seba logicky nadvazuju, maju
spolocny ciel, striedaju sa v nich formy a metddy prace, rozvijaju Citatel'ski gramotnost
Fiakov. Uspe$nost vyucovania vyrazne ovplyviiuje kvalita textov, s ktorymi Ziaci pracuju,
preto ich priprave treba venovat velkd pozornost.

CVICENIA

1. Upravte text Typy e-mailerov (Obr. 12) tak, aby neobsahoval hodnotiace
vyjadrenia.
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Vytvorte ukazky e-mailov roéznych typov komunikacie: Kryptograf, Autor,
Preposielatel, PouZivatel smajlikov, Manazér (lepSie pomenovanie namiesto
Strucény prehladca) s obsahom primeranym veku Ziakov.

Vytvorte ulohy na vyhladanie konkrétnych informacii z ukdzok e-mailov.
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ZAVER

Priprava buducich ucitelov informatiky na univerzite pozostava z teoreticke]j a praktickej
pripravy. V teoretickej priprave na univerzite ziskavaju Studenti potrebné vedomosti
a zruénosti z odboru informatika a z pedagogicko-psychologického zakladu ucitelstva.
Prakticka priprava prebieha na cvi¢nych skolach formou réznych typov praxi (asistentsko-
nacuvovej, vystupovej, suvislej) pod vedenim cvicnych ucitelov z praxe. Prepojenim medzi
teoretickou a praktickou pripravou je Didaktika informatiky pod vedenim odborového
didaktika na univerzite.

Didaktika informatiky patri do teoretickej pripravy, hoci ma aplikacny charakter (zaobera
sa aplikovanim vSeobecno-didaktickych poznatkov do vyucovania informatiky), predsa len
operuje na abstraktnej Urovni bez praktickych skidsenosti so skuto¢nymi Ziakmi. Na druhej
strane poskytuje doélezZité praktické vedomosti a skusenosti s projektovanim a pripravou
vyucovania, ktoré je uz skutonou pracou ucitela predtym, ako vstupi do triedy so Ziakmi.
Ziskat prax na Didaktike informatiky je moZné okrem pripravy konkrétnych ucebnych
aktivit, uloh, uéebnych pomaocok alebo celych vyucovacich hodin aj modelovymi vystupmi
pred spoluziakmi.

V tejto ucebnici sme predstavili vyu¢ovaciu metddu pripadova studia, ktord v didaktickej
priprave buducich ucitelov informatiky prispieva k prepdjaniu tedrie s praxou. Autentické
konkrétne didaktické situdcie z pedagogickej praxe opisané v pripadoch sluzia ako priklady
didaktickych problémov, rieSenim ktorych Studenti ziskavaju konkrétne predstavy
o vyzname teoretickych didaktickych pojmov a o aplikdcii vSeobecnych didaktickych zasad
a postupov vo vyucovani.

Ucenie sa Studiom konkrétnych pripadov zapdja vyssSie kognitivne funkcie — analyzu,
hodnotenie a tvorivost. Pri rieSeni pripadu sa najprv identifikuju zaujimavé didaktické
situdcie, tie sa analyzuju a hodnotia z r6znych didaktickych aspektov a nakoniec sa tvorivo
navrhuju alternativne rieSenia problémov identifikovanych a zhodnotenych v analyze.

Pri Studiu a rieSeni didaktickych pripadov vznikaju vhodné podmienky na rozvoj kritického
a tvorivého myslenia Studentov. VyuZivaju sa skupinové formy prace a diskusné metddy.
Studenti maju nielen zaujat nejaky postoj k riesenému pripadu, ale uc¢ia sa ho aj
zrozumitelne sformulovat a kvalifikovane, odborne zargumentovat. V kontexte konkrétnej
didakticke]j situacie maju Studenti moznost aplikovat teoretické znalosti zo vSeobecnej
didaktiky a odborné znalosti zinformatiky. V pozicii budiceho ucitela, ktory sa uci
vysvetlovat, objasriovat, tvorit v uive systém, ziskava Student okrem pedagogickych
zruénosti aj nadhlad a hlbsie porozumenie odbornych pojmov a postupov informatiky.

Zbierku zaujimavych autentickych pripadov — didaktickych situacii z vyucovania informatiky
— postupne budujeme a rozSirujeme vramci Centra praktickej pripravy na Univerzite
Kons$tantina Filozofa.
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