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Uvod

,Literatura a umenie, ktoré vo svojej podstate st duchovnostovu,
maju viest svojim spésobom k svetlu buducnosti.”

- S. Veig|

Monografia pojednava o problematike vztahu etiky a literatury, ktory je dé-
lezitou sucastou kultirneho zivota. Ide o etické a vychovné stratégie motivujlce
k hlfadaniu hodnét, ktoré su literaturou sprostredkované. Hodnotna tvorba je nielen
prejavom zrelosti autora, ale zaroven, ba predovsetkym, umeleckym komunikova-
nim jeho vypovede o zivote. Nie vSak takej, ktoru cheu doslova v masovom meradle
[udia pocut, ale naopak, ktora ich motivuje k premyslaniu o hodnotnej skutocnosti
sveta a oslobodzuje ich od manipulacie konzumného spdsobu Zivota.

Publikacia je orientovana na dolezitu oblast slovesného umenia, ktoré je vy-
znamnym prudom kulturneho diania. Etika, ktora sa zvycajne nepripomina v suvis-
losti s literaturou, je z nasho pohladu jej délezitou sucastou. Implicitnost etiky v tvor-
be je vSak potrebné hladat a objavovat z dovodu Citatelskej kultivovanosti, z potreby
byt sam sebou, byt autentickou a tvorivou bytostou. Z eticko-vychovného hladiska
je to cesta k ludskej mudrosti.

Struktura monografie je usporiadana tak, aby obsiahla podstatné suvislosti
vztahovej korelacie kultury — literatury — etiky. Z tohto pohladu logicky v publikacii
dominuju tieto obsahové roviny: kulturno-literarna, semioticko-axiologicka a eticko-
vychovna. Vztah etiky a literatury aich teoreticko-metodologicka reflexia je v praci
rozvinuta aj v podobe literarnovednej, literarno-historickej a eticko-kritickej analyzy.
Zmyslom monografie v konzistentnej podobe je naplnenie nasledovnych cielov:

1. Vymedzenie vztahu etiky a literatury kultdrnymi hodnotami. Ide predovset-
kym o etické pochopenie SirSieho ramca kultury. Integralnou sucastou tohto proce-
su su etické aspekty kulturnej identity, mravnosti kultdry a kultdrnej hodnotnosti
zivota. V publikacii je zdéraznena skutocnost, ze eticka a ontologicka podstata kultu-
ry nemdze podliehat operativnej zamernosti, pretoze by bola jej popretim. Predtym
spominana kulturna hodnotnost Zivota je Ziaducou alternativou voc¢i pragmatickej
Casovosti, Ucelnosti a degradacii kultury a Specificky literatury. Spracovanie etic-
kych suvislosti témy smeruje k porozumeniu zlozitosti kulturnych a literarnych pro-
cesov, k ich objasnovaniu, reflektovaniu a vhodnému aplikovaniu v procese etickej
vychovy.

2. Porozumenie hodnoty slova v literarnej tvorbe. V obsahovej Strukture ide
o dimenziu slova ako slovnej vypovede, ako nastroja tvorivych kultirnych ¢innosti,
ako axiologického pojmu vyjadrujuceho jeho hodnotovy osud. Z hladiska spravnej
interpretacie slova a celého literarneho textu je podstatné pochopenie Sirsich



teoretickych eticko-literarnych suvislosti identifikacie slovného znaku. V tejto casti
publikacie su nevyhnutné interdisciplinarne prieniky literarnej vedy — najma literar-
nej komunikacie, semiotiky a axioldgie — so Specifickym zameranim na hodnotu
umeleckého textu.

Osobitne je v monografii zvyrazneny antropologicky koncept tvorby zamerany
na autentickost. Smeruje to k pripomenutiu nevyhnutnosti zmeny hodnotovej para-
digmy v literature. Pluralizmus pristupov a metodologickych hladisk je zakladnou
podmienkou Uspesnosti skumania kazdého, ¢o len trocha zlozitejSieho spolocen-
ského javu. Vztah etiky a literatury je toho nazornym prikladom. V doterajSej ume-
leckej a konkrétne v literarnej tvorbe dominovala orientacia na mudrost ¢i umnost
slova, ktoré ¢loveku prinasa poznanie. V intenciach tejto myslienky sa darilo pred-
stave, ze literarna tvorba a jej produkt — literarne dielo nemoze byt ni¢im viac ako
jednou z vypovedi o skutocnosti, spravou o nej, posolstvom, pouc¢nym obrazom, Ci
slovnym znazornenim ¢ohosi pozoruhodného. V sucasnosti sa ¢oraz vacsmi pre-
sadzuje nazor, ze literarne dielo je viac ako vypoved, hoci umna, umeleckd, literarna
a preto slovesna. Je to dielo, ktoré je samo osebe pre ludi Zivotne doélezité a to tym,
ze oslovuje kazdého cloveka svojsky a v kazdom case byva inak uzitocné. V tom
tkvie jeho pritazlivost pre etickd vychovu.

3. Vztah etiky a literatury so zameranim na vychovu hodnotami. Eticko-vychov-
ny kontext prace je zdérazneny — popri formulaciach sprevadzajlcich text priebezne,
ide prevazne o implicitnu textovu vypoved, koreSpondujicu s vychovou — predovset-
kym v kapitole venovanej vychove hodnotami a prezentujucej literarne inSpiracie
pre eticku vychovu. Aby bol ¢lovek naozaj celym ¢lovekom, potrebuje ¢o najbohat-
Siu ludsku skusenost. Okrem redlnej skusenosti z medziosobnych vtahov, existuju
aj spésoby a prostriedky odovzdavania skusenosti tak, aby o nej ¢lovek nielen vedel,
ale aby ju prezil, aby sa stala jeho skusenostou. Takymito prostriedkami su ume-
lecké diela a predovsSetkym literarna tvorba. Vyznam literarneho diela je spomedzi
vSetkych umeni najkonkrétnejsi a najpredmetnejsi.

Umenie je model hodnotovej skutocnosti, a preto je na porovnavanie priam
predurcené svojou ,modelovostou”, tym, ¢o zdbraznuje a zviditelfiuje. Pritom ume-
lecké dielo neponuka iba akysi ,zaznam" toho, ¢o prezili ti druhi a ¢o ja nikdy nestih-
nem, pretoze nemoézem byt vSetkym, ale umenie méze byt aj modelom celkom
vykonstruovanej skutocnosti. Umenie nie je a ani nemoze byt len odrazom reality,
ale je to aj fikcia, ktora je osozna nielen tym, Ze prinasa esteticky zazitok, ale najma
tym, Ze ozvlastnuje skutocnost. Je zmyslom umenia, aby nas jeho hodnota zaujala
a to tak esteticka, ako aj eticka. Kedze ddlezitou sucastou etickej vychovy je za-
zitkové ucenie, prave literatlra a jej posolstvo je prilezitostou nielen na hodnotnu
vychovu v zmysle interiorizovania poznatkov, zakusania novej skisenosti, ale aj
prilezitostou na vovedenie do sveta fantazie, modelového sveta ludskej inakosti
a zazitkovej tvorivosti.



1 Vymedzenie vztahu etiky a literatury kultirnymi hodnotami

1.1 Mravnost kultdry a etické aspekty kultdrnej identity

Vztah etiky a literatdry sa tyka Sirsieho kultirneho kontextu. Cim komplikova-
nejSie su kulturne pomery spolo¢nosti, tym rozmanitejsSia je jeho literarna ¢innost.
Kultura literatury vsak Uzko suvisi s kulturou jazyka a celkovou vychovou ku kultdr-
nosti v zmysle kultdrnej identity. A to je problematika, ktora z vedeckého aj vychov-
ného hladiska intenzivne rezonuje v nedavnej minulosti, ako aj v suc¢asnosti. Pod-
statnymi myslienkami odkryvajucimi problematiku kultirnej identity, je Siroka oblast
kulturnej tolerancie, ktora prave prostrednictvom literatlry a umenia ako Specific-
kych oblasti kultury, méze byt najlepsie demonstrovatelna.

Pre pochopenie tychto suvislosti je dolezité porozumiet kultdre a jej mravnym
postulatom. Vychodiskom nam méze byt vyznamny kulturologicky pocin L. Hanusa
(1997, s. 26), orientovany na fenomén kultdry, ,v ktorom sa deje vSetko ludské bytie,
ludské myslenie, konanie, snazenie. épecificky svet ¢loveka oddavna vola sa — kul-
turou".

Kultura je kultdrou prave pre vSetky atributy ludské a pre komplexne ludské
nazeranie na Cloveka, ktory nielen existuje, ale aj mysli, tvori, citi, miluje a teda v tom-
to najsirsom kontexte zije. ,Klicovym problémom kultdry su preto ludské vztahy
a spoluzitie, ich normy a pravidla. Je to vlastne problém spolo¢enského poriadku”
(Visnovsky, 2010, s. 22).

Zivot civilizovaného a kultirneho ¢loveka je motivovany nielen hodnotami uz
dosiahnutymi, ale najma takymi, ktoré su v tom Case povazované za cielové a navyse
normami, ktoré su vo svojej podstate tiez konceptualnymi, myslenymi hodnotami,
ale najma v pripade etiky byvaju formulované ako prikazy, ¢ize imperativne. Kazda
oblast kulturnej ¢innosti ma svoju hodnotu — plati to aj pre vedu, umenie a vychovu
— len ju musi dékazovo odprezentovat a komunikovat. Uvedomujuc si myslienku
mravnosti kultdry, je potrebné neustale aktualizovat hodnotnost tejto vypovede
a pripominat otazku zmyslu a podstaty kultury aj v sic¢asnosti. S cielovym zmeranim
publikacie uzko suvisi zakladna myslienka: kultura sa ocenuje ako hodnota. Kedze
ide o ludsku ¢innost, nevyhnutne musi byt diferencovana a spojena s hodnotovou
normou. Vo vSeobecnosti vSak moézeme konstatovat, Ze samotna kultdra je normou
anormou kultdry je sam ¢lovek. ,Tvrdenie, ze kultura vyplyva z bytostnej Struktury
[udskej prirodzenosti, a preto normou kultury je ludska norma, je vypoved, ktoru si
nestaviame apodikticky, na zaciatku, ale na konci; je to rezultat skimania, ku kto-
rému chceme dojst" (Hanus, 1997, s. 27).

Posilnenie nasej kulturnej identity nam zaroven umoznuje viest dialég ponad
kulturne hranice atak participovat na Sireni kultirnych a etickych hodnét. V tejto
suvislosti P. Liba rozvija myslienku neustaleho obnovovania a ozivovania narodnej



kultury: ,Zaiste sme svedkami i ucastnikmi vzajomného prekryvania, ovplyvniovania
a prieniku jednej kultury do druhej. Prijat tento velky dialog rozlicnych kultdr, epoch,
civilizacii neznamena utlm vlastnej narodnej kultury a literatdry. Naopak, porozumiet
im a prijimat ich znamena byt sam sebou, obnovovat sa nimi. Lebo literarne kultdry,
ktoré sa neobnovuju, ktoré sa netvoria, umieraju. Tak to bolo v minulosti, tak je tomu
aj dnes. Len ziva kultura pomaha cloveku byt dobrym, len ona mu napomaha na-
chadzat zmysel vlastného dejinného jestvovania a poslania” (Liba, 2001, s. 5).

Kultirne a jazykové dedi¢stvo — zacCaté vierozvestami sv. Cyrilom asv.
Metodom, ktori v tazkych podmienkach vykonali velkolepé dielo, ked ,otvorili usi
hluchym a rozviazali jazyk nemym" a vychovali svojich ucenikov a nasledovnikov —
prevzaté od mnohych generacii nasich predkov, ma neobycajny vyznam nielen ako
svedectvo o jazyku, lez najma o narode. V tomto dedic¢stve je zahrnuta staro¢na
duSevna praca aludska skusenost prislusnikov nasho naroda spojenych pevnou
volou hovorit materinskym jazykom atym ho zaroven ustavicne zdokonalovat
a prispésobovat ho novym potrebam. Jazykové dedi¢stvo je nam aj dnes mimo-
riadne vzacne, lebo sa v nom ohlasuju dejiny, um a praca nasich predchodcov, tych,
ktori neprestajne tvorili a kultivovali slovensky jazyk ako najdélezitejsSiu sucast nase;
narodnej kultdry, ba i nasho narodného bytia.

Kazdy jazyk vo vSeobecnosti povazujeme za posvatny status kazdého spolo-
Censtva, lebo nim sa reprezentuje a realizuje. Nedavne roky neprikladali jazykovému
vlastnictvu a vlastnictvu ako takému rozhodujucu vahu, zlahcili postoj obcana k jeho
zakladnému dorozumievaciemu prostriedku a zalozili proces svojvole voci tomu, ¢o
kazdy kulturny narod povazuje za nedotknutelné a nediskutovatelné. Zuzenie jazy-
kovych funkcii na prosty nekontrolovatelny styk, Skolsku prax, Stylistické, rétorické
a komunikacné cvicenia sice neznamenali stratu jeho kultury, no neprehlboval sa
ponor do jeho etiky. Potvrdzuju to aj slova J. Ch. Korca : ,LLudsky svet sa az recou
stava domovom, ktory ludia obyvaju. Az cez re¢ su ludia zapajani do jednoty ako
jedna rodina, obyvajuca domov sveta. Pravda, v nasom svete, kde vladne veda
a technika a politika, re¢ sa uz stala ¢irym prostriedkom informacie ato ¢o najus-
pornejsej a rychlej informacie. Re¢ stratila svoju hibku, svoju svieZost a svoju Zivot-
nost. Vymizlo z nej tajomstvo Zivého symbolu” (Korec, 2001, s. 100).

Tak ako existuje ekoldgia zivotného prostredia, tak existuje aj ekologia jazyka.
Tak ako priroda nesie celé univerzum, v ktorom vsetko ma svoj zmysel a svoje
miesto, tak i jazyk predstavuje Zivy organizmus, ktory je homogénny a ktorého prvky
sU vzajomne solidarne, to znamena, ze su v rovnovahe. Kazdy neorganicky zasah
vyvolava v jazyku nieco ako Sok, ktory narusa stabilitu a umrtvuje zakonité pnutie
v celom systéme, ¢o sa potom prejavuje v rozlicnych rovinach jazykovej praxe,
v ktorej sa potom mnozia deformacie a podla ktorej mézeme, ba musime hodnotit
vSeobecnu kulturnu Uroven spolocnosti. V tejto suvislosti mozno poznamenat, ze
sme v paradoxnej situacii, lebo na jednej strane mame rozvinutu jazykovedu s dlhou



a bohatou tradiciou, takisto mame vyspelu literaturu, ktora z jazyka Cerpa a ktora ho
zaroven kultivuje, na druhej strane vSak jazykova prax je na nizkej urovni. Je to
hodnotovy obraz vztahu hovoriacich nielen k slovencine, ale aj k primarnym veciam
tohto sveta, k ¢loveku predovsetkym. Kazdy pouzivatel jazyka vyjadruje cez svoj
prejav vztah k sebe samému a k druhym ludom. Clovek chtiac-nechtiac musf prijat
poznanie, ze rec je v bytostnom spojeni s clovekom a s celymi spolo¢enstvami [udi.

.Kazdy jazyk ako zlozita znakova sustava, nielen zobrazuje svet, ale ho aj
artikuluje na jednotlivé javy, ktoré opatovne homogenizuje do celkov, reflektujicich
skusenost ludi, ktori dany jazyk pouzivaju. Tym sa jazyk podiela na tvorbe ,prirodze-
nych svetov", ktorych je v zasade tolko, kolko je existujucich narodov ako ,0sobnosti
CloveCenstva", a ktoré su pritom eSte aj osobnostne, jedinecne diferencované”
(Brozik, 2004, s. 126).

1.2 Problematika etickych atribtitov moralnosti a mravnosti v literattre

Konstatovanie bytostnej suvislosti kultury s ¢lovekom je inSpiraciou aj pre
vztahovu korelaciu literatury s Clovekom. Cez literaturu v kulturnom kontexte lepSie
pozname Cloveka a to tak tvorcu, ako aj recipienta. Odhaluje sa nam tym Struktura
ludskej bytosti a jej existencie vo vSetkych etickych atributoch. Ide predovsetkym
o fenomén ludskej slobody, personality, plnosti bytia, tvorivosti, ale aj ambivalencie,
povysenosti a prazdnoty. Prejavy tohto napatia a Casto aj vonkajsieho zapasu su
predmetom umeleckej tvorby a jej originalneho spracovania. Ukazka ludskej velkosti,
silnejSou odozvou. Rozpatie medzi krajnostami, teda ,pInostou bytia a prazdnotou
nicoty" (Hanus, 1997, s.28), je vymedzenim ludského Zivota z hladiska jeho preziva-
nia a je osobitnym predmetom Studia kulturnej antropolégie.

,Kultlra v uzsom zmysle je predovsetkym ¢innost ducha — od poznania vied,
cez tvorivu ¢innost umelcov, vzdeldvanie a rozvijanie mravnej atmosféry Zivota, az
po prejavy nabozenské, ktoré davaju zivotu pecat doéstojnosti a obohacuju ho tctou
k ¢loveku, k rodine, narodu, upevnuju spolocenstvo vernostou, obetavostou a tvori-
vou laskou. Toto vSetko utvara ¢lovek svojou kulttrou. Alebo by utvarat mal” (Korec,
2001, s.9).

Literarna tvorba je z tohto hladiska délezity kultdrny skutok ako ¢osi Specificky
[udské, majuci svoju kultdrnu finalitu a zameranost. V ramci koexistencie s etikou
nacim spomenut obdobny relevantny pojem — mravny skutok a tym je mozné do-
kompletizovat integralny kod kultdrnej ¢innosti. Zavisenim tejto myslienky je konsta-
tovanie, ze kultdrna ¢innost je tvoriva, potencialne hodnotna a je predmetom hod-
notenia. VSetky tieto atributy sa vyznamne vztahuju na umelecku ¢innost. Umenie
je prostriedkom poznania, ale zaroven nesprostredkiva len poznanie. Prehlbuje
vnutorny pohlad na ¢loveka, motivuje ho k premyslaniu o zivote a cez zazitkovost



oslobodzuje od negativnych pocitov. Preto je dblezité v suvislosti so skimanim
umeleckej hodnoty diela, poukazovat aj na jeho mravnu dimenziu. Mnohovrstvovost
podnetov vyplyva z toho, Ze dobra literatira nezobrazuje spolocenské dianie pasiv-
ne, ale vyrovnava sa s nim za ustavicného napatia. Z dejin literatdry je zname, zZe
vzdy, ked toto napatie chybalo, bola v krize bud' literatura alebo spolo¢nost. Prob-
lematika moralnosti a mravnosti nie je v su¢asnom chapani literatury v kontexte jej
umeleckosti ideovou doménou, ani to nie je jej zmyslom, predsa vsak implicitne
stale pritomne by mala sprostredkuvat etické posolstvo a tym potlacat individualnu
a spolocensku patoldgiu. Tematicka pluralita problémov v cielovom zamerani su-
Casnej literatury evokuje potrebu reagovania na moralne problémy doby. V inten-
ciach tohto konstatovania sa ako handicap ¢asto javi skutoc¢nost, ze niektori autori
nereflektuju na krizové fenomény Zivota ¢cloveka a spolo¢nosti takou podobou ume-
leckého spracovania, aby sa napomohlo k pozitivnemu rieSeniu konkrétnych moral-
nych problémov. S tymi v8ak literatdra suvisi aj vtedy, ked sa jej autor programovo
neusiluje o ich reflektovanie. To ale neznamena, zZe literarne diela nie su eticky funk-
¢né, ak nevznikli s tymto zamerom. A nemusia byt takto funkéné ani vtedy, ked
cheu realizovat ,vychovnu objednavku”; skusenosti z nedavno minulych ¢ias nas
dokonca pred podobnymi pokusmi varuju.

Potreba reagovat na moralne problémy ¢loveka je prirodzenou sucastou
umenia a literatury zvlast. Ide len o tvorivy spdsob spracovania témy, nakolko popri
umeleckych hodnotach budu pripomenuté aj hodnoty mravné. Autor zaroven ume-
leckym spracovanim réznych modelovych zivotnych situacii — prostrednictvom
autentického vyjadrenia — rieSi problematiku mravnych konfliktov. Ich rozmanitost
a zavaznost je na jednej strane obrazom sudobej moralky, na strane druhej vyzvou
pre umelecké reflektovanie reality hodnotnou tvorbou. Tak sa umenie a literatura
vyznamne podiela na dokonalejSom poznavani a hodnoteni skutocnosti. K tomu
vyuziva vyjadrovacie prostriedky komunikacie s potencialnymi prijemcami. Eticka
funkcia literatury spociva prave v aktivnom pdsobeni literarneho diela v socialnej
realite. Takto vSak pdsobi kultura ako celok; umenie z nej casto vydelujeme, ked
hovorime o ,kultdre a umeni”, podobne ako v Uvode tohto odseku spominame
,umenie a literatdru”. Umenie je naozaj osobitou, Specifickou sucastou kultury
predovSetkym tym, Ze esteticky pésobivym spoésobom reflektuje skusenost ludi
s prebyvanim v tomto svete. Skusenost, ktora je vzdy sprevadzana zazitkom, aky
napokon vyvolava aj recepcia umeleckého diela. ,Skusenost je vzdy osobna a hod-
notovo polarizovana a o to je pdsobivejSia ako poznanie, dokonca aj také, ktoré nas
informuje o hodnotovom poli, v ktorom Zijeme" (Brozik, 2000, s. 56).

Tak ako skusenost sama je na rozdiel od poznania vzdy hodnotovo polari-
zovana, tak je hodnotovo relevantné aj umenie. Dodajme vsak, ze kazdé umelecké
dielo mdze byt nielen modelovou rekonstrukciou jestvujucej skisenosti, ale aj kon-
Strukciou skusenosti myslenej, ziaducej, idealnej, alebo naopak, aj tej najhorsej,
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tragickej, zhubnej a odstrasujucej. Ako takyto model skuto¢nosti ho potom odovzda-
va jedna generacia druhej a umenie tak pésobi aj cez hranice Casu ako sucast socio-
genetického kodu tej ktorej spolocnosti, motivujuceho osobity spdsob zivota ludi.

Literarno-kriticky postoj spociva aj v objavovani vyznamnych etickych postu-
latov literarnej tvorby, reflektujucich na mravné korelaty, akymi su cit, norma, hodno-
ta. Umelecké spracovanie mravného konfliktu je z tohto hladiska kli¢ovym prvkom
myslienkového zazemia literarneho, ale aj dramatického umenia. Najma literatura
vyznamnym umelecko-zazitkovym a hodnotovo-kritickym spésobom reaguje na
zdanlivu kazdodennu vsednost. Tvorcovia literatiry mozu tvorivym usilim prispiet
nielen k estetickej, kulturnej, ale aj k moralnej kultivacii Citatela. Otvara sa tym moz-
nost interiorizacnych mechanizmov hodnotovych inspiracii literarneho diela. To su
moznosti literatury, ktorych aktualizacia zavisi aj od zamerov a tvorivych schop-
nosti jednotlivych autorov a tiez musime pripomenut, ze aj vychovavatelov, rodicov,
ucitelov, vSetkych ,moderatorov" vychovného procesu, ktori tieto moznosti vyuzi-
vaju.

D. Hajko v ramci zaoberania sa obrazom moralnych hodnét v literature kon-
Statuje, ze ,v umeni zije mravnost svoj druhy zivot, je s nim neoddelitelne spojena.
Pohlad skutocného umenia na moralku je vzdy viac perspektivny nez retrospektivny
— ato aj vtedy, ked je literdre dielo dejovo situované do minulosti. Uéinok literar-
neho diela na Citatela je o to vacsi, o Co progresivnejsie rieSenie mravného konfliktu
pred neho dielo predostiera a o ¢o s premyslenejSou hodnotovou hierarchiou pracuje”
(Slovenské pohlady, 1988).

Moralka teda nenachadza v literature iba svoje inobytie, ale stava sa v podobe
kulturnych hodnét délezitou zlozkou myslienkovej Struktury literarneho diela. Tvori-
vost, krasa a laska, Cize hodnoty uzitkové, estetické i etické a mnohé dalSie tvoria
v praktickom zivote jedno spolocné hodnotoveé pole a v tejto ich vzajomnej spatosti
sa s nimi stretdvame aj v literature. Hodnotnost tvorby a ucinnost moralneho pre-
svedCenia autora nezavisi len od urovne literarneho spracovania témy, ale aj od
zmysluplného a konkretizovaného prezentovania mravnych postulatov, oslobode-
nych od vSeobecnych abstrakcii a moralizatorskych tendencii. Abstraktné mravné
ponaucenia ¢asto deformuju aj umeleckd hodnotu diela a su kontraproduktivne
k prezentovaniu umelecky presvedcivého obrazu spésobu Zivota jednotlivca, spo-
locenstva, ale aj spolo¢nosti ako celku. Od umeleckej tvorby nemézeme pozadovat
splnenie celkom konkrétneho etického programu ¢i dokonca vychovnych cieloy,
pretoze by sme skizli do pozicie predpisujicej autorovi normu ako kligé, o by
sposobilo nielen obmedzenie jeho vnutornej slobody z ludského hladiska, ale aj
utlmenie jeho vnutorného tvorivého rozletu. Napokon, boli sme toho svedkom pred
rokom 1989, kedy takato norma bola produktom vtedajSej ideoldgie, smerujice;
k jednotnému obrazu zivota spolo¢nosti.
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Moralne hodnoty mozno v literarnom diele vnimat na baze jeho umeleckosti
a ¢im hodnotnejSia je autorova vypoved z obsahového hladiska, tym vyznamnejsie
sa prehlbuju aj estetické hodnoty diela. Miera konkrétnosti mravnych konzekvencii,
ktoré vyplyvaju z literarneho diela, zodpoveda tomu, do akej miery koreSponduju
s ich hodnotovou strankou. Vo vSeobecnosti z etického nazerania na hodnotu lite-
rarneho diela mozno vyprofilovat pozitivhe zobrazované moralne hodnoty viazuce sa:

-k povahovym vlastnostiam ¢loveka (svedomie, pravdovravnost, velkorysost,
spravodlivost, Cest),

-k ludskému konaniu, ako Slachetnej motivacie ¢inov (viera, zmierenie, odpus-
tanie, empatické spolucitenie, nezistna starostlivost, altruizmus),

- kmoralnej integrite Cloveka, prejavujucej sa v zodpovednosti a spoluzodpo-
vednosti za ludsky zivot a jeho hodnotu individualnu, aj v zmysle socialnosti,
vSeobecnej ludskosti a humanizmu,

-k zodpovednosti za rozvijanie tvorivych schopnosti ¢loveka a za ich uplatno-
vanie v praxi prosocialnych vztahov a aktivit, v ktorych sa rozvija jeho osobitost
a sUcasne upevnuje pospolitost zjednotenych individui.

Prirodzene, literarne zobrazovanie nepreferuje len jednu skupinu tychto hod-
no6t, a to dokonca len pozitivnych, ale sucastou umeleckého spracovania ludského
Zivota je prelinanie véetkych hodnotovych projekcif aj s ich opozitami. Zial, v sicas-
nosti byvaju v dominantnejSom zobrazovani negativne hodnoty, tak ako vystupuju
na povrch v beznom zivote. Za tuto situaciu nesu velku ¢ast zodpovednosti média
masovej komunikacie, ale aj sam sposob zivota [udi. S relativne najvyhranenejSimi
zobrazeniami ludskych charakterov z hladiska moralnych vlastnosti sa stretavame
v dramatickej tvorbe. Vyplyva to z usilia dramatika nielen zovSeobecnit etické po-
solstvo postavy, ale obnazit aj jej vnutorny jedinecny osobnostny svet a prezentovat
konfrontaciu inakosti prostrednictvom umeleckej optiky.

Hodnotové funkcie umeleckého diela vSak nezavisia iba od jeho tvorby, od
zamerov autora, ale menia sa nielen v priebehu Casu, ale aj kazdou aktualnou re-
cepciou. To su okolnosti, ktoré autor nedokaze predvidat a ktoré nemusia byt ani
predmetom zaujmu vied o umeni; musi s nimi vSak ratat vychovavatel, ktory s ume-
nim pracuje. Preto sustredime pozornost na tento problém a pokusime sa ho demon-
Strovat prikladom literatury. Ta rozsahom moznych hodnotovych funkcii svojich
zanrov prakticky zastupuje celé umenie. Ved subjektivna lyrika byva pravom cha-
pana ako ,otvoreny symbol”, podobne ako hudba, zatial ¢o historicky roman ma
celkom jednoznacny denotat. Literatura takto ,vyCerpava" takmer vSetky moznosti
umeleckého modelovania hodnotovej reality, aj ked si pritom pocina sposobom,
ktory, samozrejme, nemdze nahradit vytvarné umenie, ani hudbu. Vdaka moznos-
tiam slova vsak literatura vstupuje aj do ich funkénych kompetencii a navyse po-
maha ,syntetizovat" tieto funkcie ako napriklad dramaticky text.
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1.3 Hodnotové a motivacné impulzy vztahu etiky a literattry

V suvislosti s nazeranim na slovensku literatdru je Ziaduce reflektovat jej
vyvinové tendencie, v intenciach jednoty jej umeleckosti a etickosti, reagujice na
dynamiku spolocenského Zivota. Bez etickej dimenzie nie je akékolvek umelecké
dielo pochopitelné. Jeho tvorca je totiz Clovek, ktory prezentuje svoj pozitivny dar
umeleckého sebavyjadrenia a prostrednictvom ¢i uz textu, obrazu, skladby sa
usiluje o znovuzrodenie a permanentné oslobodenie Cloveka — percipienta jeho
nasmerovanim na kreativne hladanie, objavovanie a dekédovanie samej podstaty
umeleckého diela. Autentickou autorskou pecatou je jeho osobnostno-intimny zi-
votny aspekt permanentného duchovného zrenia vyustujuceho v sebaoslobodzujuci
tvorivy ¢in zrodeny zvnutra ako prejav moralneho rozhodnutia, moralnej volby pre
to, ¢o sa dlhodobo starostlivo uchovava, povedané rufusovsky ,naziva", aby to
vytrysklo ako zivotodarna miazga, nesuca posolstvo dobra, pravdy a krasy. To su
nevyhnutné etické a estetické atributy a komponenty tvorby viazuce sa na aspekt
hodnotnosti a trvacnosti umeleckého diela.

Prezentacia tradicnych hodnét posilhujucich Zivot v mnohorakych podobach
ma byt nielen kulisou umeleckého sebavyjadrenia autora, ale nevyhnutnou osob-
nostnou viziou bez toho, Ze by skizol do mentorskej moralizatorskej pozicie. Eticky
rigorizmus hlboko interiorizovany a v kongruentnej podobe [udsky-skiusenostne
a umelecko-majstrovsky demonstrovany, neznamena vypinajdci sa moralizmus.
V tychto intenciach etického uvazovania mozno konstatovat, ze etika je pre litera-
turu spojencom a chranencom, tak, ako je ujej tvorcu spojencom a chranencom
jeho osobné svedomie. ,Literatdra si vSima a mnohokrat velmi presvedcivo zobra-
zuje vSetky stranky zivota a Cloveka, vratane tych najtemnejsich, z ¢oho tiez vyplyva
jej schopnost podnietit svedomie ¢loveka" (Magova, 2016, s. 33).

Implicitna pritomnost etického posolstva v literarnom diele je zaroven hradzou
proti individualnej a spolocenskej patoldgii. Naopak, je motivujucim prvkom k pre-
myslaniu o skuto¢nych pravdach Zzivota. V literarnom spracovani zivota, ¢i uz au-
tentického alebo fiktivneho, prebleskuje jeho zloZitost, prepletenost a osudovost
v neseni svojho kriza a to tak autorského, ako aj Citatelského. Mravné ciele, ktoré si
literarny tvorca kladie do svojho programu a o ktorych predpoklada, Ze ich citatel
prijme za svoje a zacleni si ich do svojho hodnotového systému, do svojho spdsobu
Zivota, su skalou trvacnosti a hodnotnosti nim stvoreného diela atiez signalom
istoty pre Cloveka, ktory nevyhnutne musi byt az na prvom mieste, aj ked okolnosti
a siloCiary zivota nahlodavaju a pokusaju. Podobny nazor ma majster slova Milan
Rufus, ked varuje pred odklonom tvorby od ¢loveka a pre ¢loveka, k suboru znakov
nenesucich ziadne mravné posolstvo, nemobilizujucich duchovny potencial per-
cipientov.

Pnutie medzi moralitou a étosom je konstruktivnym prvkom sebavyjadrenia
autora zobrazujuceho spolo¢enské dianie v mnohorakej podobe reflexie. Cim je
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jeho vnutorné odhodlanie autentickejSie, tym intenzivnejSia je tvoriva invencia pre-
sakujuca povrchové reflektovanie problému a prostrednictvom mravnej sily slova
odkryvajuca opravdivé hibky Zivota. ,Dynamizmus literatiry sa uskutodriuje v autor-
skom napati poznavania (osvojovania) konec¢nosti priestoru a nekoneénosti lud-
ského bytia, ak, pravda, berieme do Uvahy eurépsku krestansku zakladnu myslenia
o ¢loveku. V su¢asnom obdobi protiklad homo sapiens-homo faber ustupuje proti-
kladu homo creationis-homo fabricationis; v postmodernom mysleni etika ustupuje
estetike, univerzalne subjektivnemu, pravda Ucelu a pod. V najpodstatnejSej pod-
state ludského diania sa neustale derie na povrch vedomé usilie moznosti rozvinut
plnost a zmysel existencie Cloveka a jeho tuzby po spravodlivosti a dokonalosti. To
suU ,zjavujuce" sa epistémy doby, ktoré raz skryto, inokedy zjavne dostredivo péso-
bia v existencionalnom poli moderného ¢loveka" (Liba, 1995, s. 6).

Treba vSak poukazat aj na velky problém sucasnosti — dominantné obrazovée
vnimanie, ktoré oberd cloveka nielen o ¢as, ale v niom hromadi audiovizualne vne-
my, prostrednictvom ktorych mu vtlaca odmalicka skresleny obraz skutocnosti.
Cez negativne produkty medialneho biznisu narusa jeho tradiénu pozitivnu hodno-
tovu sustavu, dava mu negativne vzory spravania, vedie ho k pocitu odcudzenia
a k angazovaniu sa vo falosnych spolocenstvach, zaloZzenych na manipulovatel-
nych praktikach, ktoré maju v konecnom désledku za nasledok stratu slobody
a doéstojnosti. Moznosti audiovizualnej kultdry na spoluvytvaranie vSeobecne plat-
nych noriem sme jednak nepochopili ajednak komercne zneuzili, o com svedci
mnozstvo braku na televiznych obrazovkach a vo videopozicovniach.

Predimenzované obrazové vnimanie v socialno-psychologickej oblasti vedie
k splosteniu myslenia a vytvara podhubie pre masovy organizovany zlocin. Coraz
viac sa prehlbuje priepast medzi pasivne, povrchne, konzumne zijucou spolo¢nos-
tou ludi a tymi, ktorych neuspokojuje materialny blahobyt a prostoduché produkty
informacného priemyslu. Svet je zahlcovany privalom informacii, ktoré sa tymto
sp6sobom stavaju entropickym faktorom. Problémom je aj bezbrehy nastup masovej
literatury ,so vsetkymi jej zapornymi ideami, idolmi, mytmi, senzacno-senzibilnymi
postavami, textotvornymi a Stylistickymi maniermi, schémami a konvenciami. Tato
subliteratura (kioskova, lacna, senzacna, kriminalno-senzibilng, sexualno-gycova
a pod.) sa tvari eSte aj dnes ako urcujlca sila v rozklade etickych noriem. Tato
literatUra netvori vyvinové jadro umeleckej literatiry a nesmeruje k vyraznym pozi-
tivam vkusového a hodnotového obohacovania nasho citatela” (Liba, 1995, s. 7).

Aktualnym problémom v sucasnosti je aj selekcia informacii, ich vyhodno-
covanie s vyuzitim informacnych technolégii nadanymi a tvorivymi osobnostami.
V case elektronickych médii, v ¢ase inych kultur, aj pakultur ma dobra literatura
tazké postavenie. V sucasnosti akoby bola nadvlada prézy nad poéziou, ale nie tej
literarnej, ale spolocenskej, kazdodennej prézy zivota — prozy biznisu, paragrafov,
konzumizmu a moci globalizacie. ,Globalizacia moci je (totiZz) spojena so stratou
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nadeje. Kym pri mocenskych vybojoch, ktoré zasahovali iba vymedzenu sféru vply-
vu a presne ohraniCené uzemie, bola moznost uniku, existovala nadej spojena
s moznou zachranou, pri globalnej moci takuto moznost straca kazdy, straca ju aj
v podobe nadeje. Ak pocit nadeje prezivame najma vtedy, ked svoju ludsku situaciu
vnimame ako neuspokojujucu, ako odcudzenu od zakladu svojej bytosti, od pévodu
a ciela svojho zivota, avsak schopnu zmeny, myslienka globalnej moci a jej pripad-
na realizdcia nas zbavuje tejto moznosti, zbavuje nas nadeje" (Hajko, 2000, s. 63).

V atmosfére pluralitnej demokracie a slobody slova ako paradox vyznieva
poznanie, Ze slovo straca svoju vaznost, hibku a silu. V mene slobody slova ocivid-
ne poklesla Ucta k slovu, absentuje sudnost, kontinuitné i periférne videnie, ale aj
ponor do podstaty pertraktovanych problémov aich analyza. ,Aktualnym problé-
mom Vo svete literatlry je najma skutocnost, Ze knizny trh je priam zaplaveny mnoz-
stvom ,bestsellerov", kniznymi novinkami a novymi autormi, ¢im sa stava takmer
nemozné udrzat si prehlad anajma zdravy nadhlad pri vybere kvalitnej literatury”
(Magova, 2016, s. 33). Coraz ¢astejsie mdézeme nadobudnut dojem, &i uz cez vi-
dené, pocuté alebo precitané, ze Zivot akoby existoval len na hladine. V ponuke
masmeédii prevlada lacna senzacia, deprimujlce a negativistické videnie.

1.4 Literatura ako zlozity historicky, spoloc¢ensky a umelecky fenomén

Literatura ako slovesny Utvar sa prezentuje ako historicky mimoriadne zlozity
a komplikovany spolocensky fenomén. To ma vsak pozoruhodné désledky aj pre
tedriu etickej a estetickej hodnoty. Uz len takto struéne naznacena problematika
potvrdzuje, Ze ani v historickej suvislosti s letopisom nepostaci uvazovat o jeho hod-
note tak, ze sa jej empiricky zistitelna pritomnost povazuje za kritérium literarnosti.
Naopak, treba brat do Uvahy viaceré vyznamové hodnoty, ktoré zo skisenosti dnes-
ného cCitatela nie su zjavné. A medzi nimi nachadzame aj také etické a estetické
hodnoty, ktoré aspon na prvy pohlad, odporuju nasej skisenosti. Nositelom tychto
hodnét moze byt samotna téma, ale aj jazyk, slovo i spésob jeho pouzitia (dokonca
| jeho graficka podoba), Zanrovy kanon — jeho reSpektovanie, porusovanie a obraz-
nost myslenia autora, hoci aj Stylizovana podla dobovych noriem. Vo vyrattivani
relevantnych zloziek takého diela by sme mohli pokracovat a tak vznika otazka,
preco vlastne tak ¢asto hovorime o hodnote v singulari a nereSpektujeme fakt, ze
v pripade umeleckého diela (nielen literarneho) ide vzdy o diferencované etické
a estetické hodnoty jeho jednotlivych stranok, vlastnosti, suvislosti, podmienok jeho
existovania. Neraz pritom ide o také hodnoty, ktoré spolu vzajomne bezprostredne
nesuvisia, ale naopak, su svojim pdévodom, a preto aj moznym funkénym dosahom
roznorodé. Odpoved na tuto otazku nie je zlozita. Faktom je, Ze dielo vnimame ako
celok, recipient ho nepodrobuje analytickému rozboru. To robi iba vedec. Preto pri-
tomnost diferencovanych etickych a estetickych hodnét v iom recipient spontanne
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pocituje ako funkciu celku, ktora je nedelitelna. Pokial potom tedria akceptuje funk-
ciu ako vychodisko pri skimani hodnét, prebera empiricky overeny pocit jednoty
etickej a estetickej funkcie a ten prenasa aj na hodnoty. Pri prvom pokuse o analyzu
sa vSak tato javova jednota rozpadava, lebo hodnoty, ktoré su ako premenlivé veli-
¢iny podmienkou funkcii umeleckého diela (vratane funkcii etickych a estetickych),
su diferencované, aj ked tvoria celok. V pripade literarneho diela sa dokonca tato
funkcna integrita povazuje za délezity, ¢i dokonca rozhodujucu podmienku jeho
umeleckej hodnoty. Deje sa tak istotne pravom, ale predpoklad, Ze tato jednota je na
vSetky Casy rovnaka a samozrejma, je zjavne zjednodusujuci. ,Interpretacné literar-
nohistorické reflexie vyvieraju z naliehavej suicasnej Citatelskej potreby a smeruju
k poznaniu sily kultirnej a literarnej tradicie, potvrdzujuc znamu pravdu: literarne
Zanre v istej kulture ,odchadzaju" z centra zaujmu na jej odlahlejSie miesta, ale
odtial siich — v prihodnom ¢ase a prostredi — ,privola" nalezita tvorcovska intencia”
(Liba, 2001, s.9).

Pamiatky starej literatury tuto samozrejmu pohodinost usvedc¢uju z nepripust-
ného zjednodusovania. Pokial nepozname okolnosti vzniku tychto pamiatok a ich
historickd hodnotu, pokial nepozname ,jazyk" prislusnej doby, etnika, atd., ostavaju
nam jednotlivé, Ciastkové hodnoty diela utajené a jeho esteticka funkcia sa potom
javi ako okrajova. A v désledku toho mame pred sebou mnozinu pisomnych, slo-
vesnych Utvarov, ktoré sa nevyznacuju empiricky evidentnou estetickou funkciou
anemali by azda byt ani zaradované do dejin literatury. Naozaj nemali? Preco by
sme naopak my mali literatiru definovat iba empirickou skisenostou? Ved' litera-
tura ako slovesny Utvar sa nam takto, prostrednictvom vlastnej histdrie, prezentuje
ako mimoriadne zlozity, komplikovany, spolocensky fenomén. A my vieme uz davno,
Ze s empiriou nevystacime ani pri poznavani fenoménov ovela jednoduchsich. Preto
je z tohto hladiska také dolezité konstatovanie literarneho historika: ,Literarne fakty
teda prave v Specifiku svojej existencie, vo svojej literarnosti, nie su javmi alebo
predmetmi ani oCividnymi, ani rukolapnymi, ktoré by stacilo prosto uchopit zmys-
lovym vnimanim, alebo bezprostrednym rozumovym chapanim. Tieto fakty treba
vlastne najprv vydolovat z ich podmienenosti, treba ich konstituovat, alebo sprav-
nejsie povedané, rekonstituovat v ich Specifickej funkénosti” (Smatlak, 1988, s. 9-10).

Pre tedriu je to zistenie do znacnej miery sklucujice, pretoze nas nuti rozist
sa s predstavou empirickej evidentnosti literarneho diela a jeho spontannej zara-
ditelnosti do skupiny javov umeleckych. Ato nielen vo vztahu k faktom literarno-
historickym, ale aj sucasnym. Ved ak sa neda spolahlivo definovat dominanciou
evidentného esteticna minulost literatury, stava sa toto kritérium eSte nespolahli-
vejSim vo vztahu k sucasnosti. Sucasnost je totiz otvorena do buducnosti ovela
viac ako minulost do pritomnosti, lebo buducnost jestvuje eSte len v podobe moz-
nosti, ako predmet volby, ako perspektiva, zatial ¢o minulost je uz suca iba na
posudzovanie, sudenie ¢i odsudzovanie. To posledné sa deje najcastejSie prave
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v suvislosti s moznostami volby a predpokladanych perspektiv, ktorymi sa v pritom-
nosti nadchyname. Uvaha o estetickej a etickej hodnote sa takto stava nie klucom
k pochopeniu literarneho procesu, ale naopak — literarny proces sam odhaluje
tajomstva krasy a pravdy. Prave z tohto hladiska je taky zaujimavy postup, aky
sivoli literarny historik, pri objasnovani literarnosti starych pamiatok. O ,Proglase”,
basnickom predspeve k staroslovienskemu prekladu evanjelia, ktory je obhajobou
slovanskej kniznej vzdelanosti S. Smatlak konstatuje, Ze ide do znacnej miery
0 ,sebavypoved" a to v takom zmysle, Ze je aj syntetickym vykladom Konstantinovej
Jfilozofie", pre ktory je charakteristicky vnutorne logicky a systematicky argumen-
tacny postup od jednotlivého k véeobecnému, od nizsieho k vyssiemu (Smatlak,
s. 76). To, samozrejme, priblizuje tuto basen dnesnému chdpaniu poézie viac ako
sam dvanastslabicny vers a vyrazna eufonicka vystavba. Citovany autor si o tejto
blizkosti Proglasu k su¢asnym normam nerobi iluzie, pretoze nepochybuje o za-
vislosti autora od stredovekych kultdrnych konvencii. Ale predsa len sa ukazuje, ze
vyznamové hodnoty sa stavaju hladanym kritériom literarnosti ovela vacsmi, nez
vonkajSie formalne znaky. Tuto okolnost zdéraznuje zistenim, Ze ,pri Proglase vSak
treba navySe podciarknut, Zze to bola hned aj prakticka ukazka toho, aku vysoku
literarnu Uroven méze dosiahnut rodiaca sa spisovna starosloviencina vo funkcii
basnického jazyka" (tamze, s. 79). Tym sa dokazuje pritomnost viacerych, esteticky
relevantnych stranok diela a poukazuje na ich vyznamové hodnoty, ktoré boli za-
kladom ich estetickej funkcie ako synkretického hodnotového akordu a bez ktorych
by dielo nemohlo plnit ani svoje dobove, mimoestetické a vSeobecno-kultirne po-
slanie. ,Treba si uvedomit, Ze autor duchovnej piesne nepovazoval za primarnu
motivaciu svojej tvorby estetické vyslovenie sa o skutoc¢nosti, ale predovsetkym
agitacno-didakticku zlozku, ktora casto oslabovala estetické posobenie textu. Je vsak
nepochybné, Ze sa i literatura s takymto druhom funkéného synkretizmu pokladala
za umelecky a esteticky fakt" (Tkacikova, 1989, s. 86). A tak zoci-voci literarno-
historickym faktorom stojime pred nevyhnutnostou uvedomit si, Ze nielen kritéria
estetického sa historicky menili, ale menilo sa aj miesto estetickej hodnoty medzi
hodnotami ostatnymi, vratane etickych. Menil sa vSak aj sam obsah pojmov pova-
zovanych za hodnotiace kategdrie a historicky sa vyvijali vazby, ktorymi sa krasa
spajala s celym spésobom zivota ludi, a preto aj so spésobom existencie ich vytvo-
rov, nielen literarnych.

Stredoveké umenie bolo podriadené etikete a zaodievalo sa do kanonov, ale
boli to vSak honosné rucha. Autor pinil dlohu ceremoniara, usporiadatela slavnost-
nej prehliadky. Neslo o ziadnu vSednu rutinu, ale o sviatocny karneval. Existencia
estetického kanonu, Cize zavaznej etikety estetickej tvorby, protireci nasim sucas-
nym predstavam o krase, nielen v umeni, ale aj v beznom Zivote. Zatial ¢o prirodu
dnes objavujeme ako pozoruhodny esteticky jav, v stredoveku bola druhym zjavenim
a bola preto pozoruhodna svojim tajomnym zmyslom, Cize nie svojimi vlastnostami,
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ale ako doklad, svedectvo stvorenia. Z toho vsak nevyplyva, Ze by stredoveky ¢lovek
nebol schopny vnimat krasu prirody. Ocenoval v nej vSak ¢osi iné a celkom inak ako
&lovek novoveky. ,Cital" ju nie ako esteticky, ale predovietkym ako duchovny ,text".
,Kultura, ktora sa pokusa narusit nejakym spdsobom svoju ontickud kontinuitu s pri-
rodou, neohrozuje prirodu, ale len samu seba" (Visnovsky, 2010, s. 32).

Napriek tomu vsak ustavicne podliehame pokuseniu hladat také meradla krasy,
ktoré by boli imanentné skutocnosti, dnesSnej rovnako ako vcéerajSej a zajtrajSej. Je
to Usilie prinajmenej nehistorické, ktoré nereSpektuje nielen to, Ze kedysi Cosi iné
ako my dnes, ludia povazovali za krasne, ale obchadza najma fakt, Ze sama stre-
doveka krasa bola iného rodu, nez je ta, ktora dnes dominuje a ktord azda najvy-
stiznejSie vyjadruje princip ,o0zvlastnenia“. Az v novoveku sa krasa stala vylucnou,
v stredoveku, nech to znie akokolvek paradoxne, bola demokraticka. Uplathovanie
panujucej normy vSak ani vtedy nebolo otrocké. Autor v jej ramci improvizoval
a usiloval sa o to, aby jeho dielo bolo variaciou platnej normy, nie jej bezduchym
a schematickym kopirovanim. Ale aj tak tato tvorba protire¢i svojou podstatou
sUcasnej, najma umeleckej tvorbe, ktora je striktne individualizovana a usiluje sa
o prekonanie, prekrocCenie, rozvinutie normy. Nie norma urcuje tvorbu, ale tvorba
ustanovuje normu. Krasa stredovekého letopisu je preto iného druhu ako krasa
novovekého romanu alebo poézie, tak isto ako je celkom ina krasa ludového kroja
a modnej odevnej tvorby. Priklad dodnes existujuceho ludového kroja, tak isto ako
ludovej piesne a odevnej tvorby, ktoré respektuju celkom iné kritéria krasy, nazna-
Cuje, Ze spominany problém stredovekych letopisov a ich estetickych funkcii nie je
ani zdaleka iba historickym problémom, ale Ze je to problém aj celkom sucasny.
Nejde iba o rozdiel medzi minulostou a dneSkom, ide o rozdiel, ktory existuje aj
dnes. Obidve hodnotiace kritéria bezne stretavame a obidve potrebujeme k zivotu,
aj ktomu najmodernejSiemu. V literature krasu a pravdu striktne respektuje este-
ticka a eticka norma ako zavazny kanon tvorby. Vidiet to na viacerych zanroch, ¢i uz
je to rozpravka, alebo sucasny roman, novela, pripadne literatdra faktu. Dynamiz-
mus tvorby naprie¢ historickymi obdobiami obnazuje skutocnost, ze literatura je
neustale Sokujuca novostou, ozvlastnujuca nase videnie skutocnosti poznatkami a
zazitkami donedavna nepredstavitelnymi. ,Vyrazny a najma vyznamny je potencial
literatdry aj v oblasti vychovy" (Magova, 2016, s. 33).

Tyka sa to tak etickej, ako aj estetickej stranky formovania ¢loveka. A tak aj
dnes existuje krasa, ktora respektuje estetickl normu ako zavazny kanon povedla
tej, ktora tento kanon prekonava a tvori novy. T4, ktora je akoby dana a nemenna,
popri tej, ktora je nekonecne premenliva. Prva pdsobi ako faktor stabilizac¢ny, druha
ako faktor dynamizujici nas zivot i spésob jeho prezivania. Prva nas upokojuje
avyvolava v nas pocit istoty, zatial ¢o druha nas znepokojuje, vzrusuje a nuti
zbavovat sa konvencného videnia skuto¢nosti. Kazda je iného druhu, ale obidve su
funkeéné a vzajomne si neprotirecia. K prvej patri ludova pesnicka, ktoru si spievali

18



uz nasi prarodicia, k druhej rockovy hit, na ktory mozno uz o rok zabudneme. Ale
jedna krasa od druhej nie su ani zdaleka oddelené tak, ako to predchadzajuci priklad
azda naznacuje. Plastika v chrame je esteticky funkéna rovnako ako obraz v byte,
alebo silueta hradu nad mestom. Je funkéna prave tym, Zze sa nemeni, Zze ostava
trvalo na svojom mieste, s ktorym je pevne zviazana pocetnymi vztahmi, vytvaraju-
cimi pole hodndt a vyznamov.
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2 Slovo ako strategicky nastroj tvorivych kulturnych cinnosti

2.1 Sila slova z etického a kultarneho hladiska

Slovo ako dovrsené dielo, ¢ize ako udalost svojho druhu, ako vypoved, nado-
buda nevyhnutne aj celkom urcitd hodnotu. Je vysledkom tvorby, ¢innosti nespo-
Cetnych pokoleni a je uz starocia nastrojom cinnosti. Kolkokrat sa pritom v tejto
¢innosti zhodnotilo i znehodnotilo. ,Slovo je predovsetkym nenahraditelnym ,mate-
rialom, ,softvérom" nasho myslenia" (Brozik, 2004, s. 126).

Osobitne zaujimava je problematika expresivity slova, lebo narisa predstavy
tych teoretikov, ktori slovu prisudzuju iba vyznam (denotativny i konotativny) a upie-
raju mu akukolvek iba jemu vlastnd hodnotu. Mohli by sme s istou davkou zjedno-
duSenia povedat, Ze zredukovali slovo na znak a obisli pritom nielen fakt, Ze slovo
mbZe svoje vyznamy menit v zavislosti od vlastnej situacie (Cize nielen od situacie
toho, ¢o je oznacované), ale Ze ako znak sa ,sprava" ako kazdé iné ludské dielo, ¢ize
ako inobytie Cloveka. Pravda, expresivitu slova nemozno stotoznit s jeho estetickou,
alebo akoukolvek inou hodnotou. Ale prave ona na hodnotovy charakter slova pou-
kazuje. Existuju slova, ktoré si nam milé a vzacne, slova, o ktorych publicisti vedia,
Ze sU priam ,magické". Je napokon davno zname, Ze kazdé pomenovanie je aj
hodnotenim a Ze preto designatom slova su aj hodnotové sudy, fixované vo vedomi
urcitého etnika. V takomto pripade je expresivita slova konstantna, vlastna lexikal-
nej jednotke ako jej staly atribut. Od tejto, tzv. inherentnej expresivity, je potrebné
odlisit expresivitu adherentnu, nadobudnutu lexikalnymi procesmi a napokon kon-
textovu expresivitu, ktora je uz vecou Stylistiky. Pre nasu Uvahu je ddlezité, ze pri
tomto lexikalnom procese sa povodné vyznamy slova zastierajy, stracaju sa isté
sémantické zlozky, iné sa zvelicuju, pripadne sa zastieraju a stavaju sa iba pozadim,
sekundarnou reflexnou bazou pre nové, aktualizované prenesené vyznamy. Berme
preto na vedomie, Ze slovo je nielen znakom oznacujucim redlie, ale aj vyjadrujucim
hodnotové postoje k nim. Tym sa vSak uz ocita v pozicii alternujuceho, sekundar-
neho bytia, v opozicii voci bytiu primarnemu. ,Emadcia, hodnotenie, expresivita su
slovu jazyka cudzie a vznikaju az v procese jeho realneho upotrebenia v konkrétnej
vypovedi” (Bachtin, 1988, s. 298), ale nas zaujima slovo ako vypoved. Aj veta ako
jazykova jednotka je neutralna anema expresivnu funkciu. Lenze slovo sa stava
tolkokrat sucastou celkom konkrétnych vypovedi a je preto prave v nich nespo-
Cetnekrat pouzité celkom urcitym spdsobom, Ze si nevyhnutne z tychto vypovedi
odnasa aj také hodnotové vyznamy, ktoré su relativne stabilné. Podstatné mena
ako domov, laska, mama, otec, ale aj nazvy, ako napriklad dolina, zahrada, jablon,
evidentne prezradzaju svoje fixné, lexikalizované hodnotové vyznamy. Lexikalna
jednotka v tomto pripade nedenotuje iba materialny objekt, ale aj jeho poziciu v praxi
urcitého etnika a spésob, akym toto etnikum spominanu poziciu ocenuije.
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Expresivita slova velmi zavisi od kultdrnych tradicii. A preto slovom vypove-
dame nielen o skutocnosti, ale aj o tradicii, ktorej je nositelom, o sposobe myslenia
jeho uzivatelov a tento spdsob myslenie i tradiciu slovom organizujeme. Preto je
slovo nielen prostriedkom komunikacie medzi ludmi, ale aj zivym nastrojom tvori-
vych kulturnych ¢innosti. Slovo je nielen skuto¢nostou myslienky, ale aj skuto¢nos-
tou hodnototvorného Cinu. Prave vdaka hodnote, ktory ma ,ano" vyslovené pred
zastupcami svetskej alebo cirkevnej moci, nas toto slovo robi manzelmi, Cize ani
zdaleka nesluzi iba ako nastroj komunikéacie o stave manzelskom. Samo je schopné
byt nielen skutocnostou myslienky, ale méze organizovat a robit skutoc¢nymi vztahmi,
ktoré nie su empiricky evidentné. Toto bytostné fungovanie slova vsak zatial nie je
ani zdaleka predmetom takej pozornosti, aku by si zaslizilo. Aj preto zrejme stale
eSte existuje velmi silna tendencia chapat aj literarne dielo ako spravu o skutoc-
nosti, ktorej prvkami su slovné znaky fungujuce iba ako nalepky, vinety veci a ¢in-
nosti. Slovo vsak nie je iba akousi zvuciacou etiketou veci, ale spritomnuje aj nas
samotnych. ,Dat nazov nejakému predmetu alebo ¢innosti, znaci podriadit ich urci-
tému druhovému pojmu. Tato subsumpcia by bola jedina svojho druhu, keby ju raz
navzdy predpisovala povaha veci. Lenze nazvy nie su predurcené na to, aby pou-
kazovali na substancialne veci, na nezavislé entity, existujuce samy osebe. Urcuju
ich skor ludské zaujmy a ciele" (Cassirer, 1977, s. 233).

Tak vstupuje do vyznamu slov skusenost ludstva nadobudnuta v celom pro-
cese jeho fylogenézy i skisenost kazdého etnika nadobudnuta v jeho historickom
vyvoji a napokon skusenost kazdého Cloveka z jeho vlastnej ontogenézy. Je to tak
preto, lebo skutocnost poznavame len prostrednictvom cinnosti a tato ¢innost sa
premieta do vyznamov slov so vSetkymi hodnotovymi désledkami. Preto uz sa-
motna denotacia, ako pripisovanie vyznamu urcitému slovnému znaku zdaleka nie
je iba oznacovanim. Tym menej je oznacovanim konotacia, vdaka ktorej] mézeme
zo znakového materidlu doslova ,stavat" svojsky, imaginarny svet, ktory moéze
realitu daleko prekracovat, napriklad vo vedeckej predikcii alebo v umeleckej tvorbe.
Je tomu tak preto, ze vyznamy slov sa vzajomne od seba odliSuju mierou svojej
vSeobecnosti, je mozné priblizovat sa ich vyberom ku konkrétnym realiam v kaz-
dom jazyku inak. Tak m6zeme dospiet az k pomenovaniam, ktoré su vzdy zavazne
aj hodnotenim toho, ¢o pomenudvame a to hodnotenim uréenym povahou nasej
¢innosti vo vztahu k danej realii. Ale je mozné vzdalovat sa od realii, od ich konkrét-
nej podoby a prenikat kich podstate, do suvislosti abstrahujicich od nasich ¢in-
nosti. Pritom tento pohyb po osiach konkrétne — abstraktné, jednotlivé — vSeobecné
je v kazdom etniku Specificky, zavisly od spbésobu praktickej existencie daného
etnika, odrazajuci, aj ked sprostredkovane, skusenost v tejto praxi nadobudnutu.
A hoci ide iba o mieru vSeobecnosti jednotlivych pojmov, artikuluje kazdé etnikum
skutocnost svojsky, nehovoriac uz o hodnotiacom obsahu jednotlivych pomeno-
vani.
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Vdaka tomu vSetkému je pochopitelné, preco aj jedno ato isté slovo toho
istého jazyka mdéze mat v kazdej vypovedi iny, alebo aspon cCiastocne odlisny
vyznam. Tak ako uz pradavno plati, Ze ,nevstupis dvakrat do tej istej rieky", tak ana-
logicky plati, Ze ,nepouzijes dva razy rovnako to isté slovo". To koreSponduje
navyse aj s davnejSie znamym poznanim, ze znaky, nielen slovné, méze clovek po-
uzivat ,na informovanie o niecom, mézu mu pomahat pri jeho preferenénom vybere
objektov, navodzuju odozvy urcitého druhu spravania a organizuju znakotvorné
spravanie (interpretaciu) do urcitého celku. Tieto spdsoby pouZitia mozno nazvat
ako informativne, hodnotové, stimulacéné a systémové pouzivanie znakov. Tato Uce-
lovéa diferenciacia znasobuje, samozrejme, diferenciaciu sémantickd, a tak vznikaju
neohranicené moznosti konkrétnych vypovedi, ktorych obsah a zmysel ani zdaleka
nie je limitovany.

2.1.1 Slovo a slovna vypoved

Do celkom konkrétneho, avsak nového sémantického, syntaktického a prag-
matického vztahu, vstupuje slovo az vo vypovedi. AZ v nej sa situacia oznaco-
vaného, situacia znaku i situacia jeho interpreta konkretizuje. A navysSe sa tieto
situacie konfrontuju, vztah oznacujuceho a oznacovaného sa stava reverzibilnym,
slovny znak sa ocita nielen v statickej Strukture, akou je napriklad veta, ale aj
v dynamickej a otvorenej mnozine vypovedi, z ktorych kazda poukazuje na vsetky
ostatné. A napokon interpret vypovede stoji zoCi-voci jej autorovi v dialogu, v kto-
rom sa zhodnocuju ich neraz celkom odliSné situacie a ktory je preto vzdy viac-
menej polemicky. ,Dialdg vnima predovsetkym ako spésob vzajomného obohatenia
vSetkych zucastnenych stran. Samotna kultura sa rodi z rozhovorov a na nich ako
taka aj stoji a dalej sa rozvija" (Magova, 2016, s. 65).

Slovna vypoved je vzdy vclenena do celého komplexu ludskych Cinnosti,
celkom nemoznych bez komunikacie, Cize bez vypovedi existujucich vo vzajomnom
vztahu a vo vztahu ku vsetkym cinnostiam, ktoré komunikacia umoznuje. Kazda
z tychto ¢innosti, resp. jej vysledky, su tiez vypovedou svojho druhu, kazda z nich je
interpretovatelna ako text a méze vstupit do dialogického vztahu autora a reci-
pienta. Ako vypoved straca slovo svoju vynimocnost vo svete udalosti, ktoré ¢lo-
veka kazdodenne obklopuju, v strede ktorych Zije a ktoré vacsinou sam vyvolava.
Rozlisenie slova a vypovede sa tak stava délezitym klucom k ontoldgii literarneho
diela. Zatial ¢o vyznam slova je otvoreny a jeho moznosti nevycerpatelné, vypoved
je v.danom okamihu vzdy zavr$ena vo svojej konkrétnosti. Ziadna vypoved vSak nie
je vyznamovo definitivna a jej zavrsenost je iba relativna, plati pre dany okamih.
Vypoved je udalostou, ktora sa mdze opakovat, alebo je dokonca predurcena na to,
aby sa stala vzdy novou udalostou. Je to spdsobené aj tym, Ze denotat vypovede je
vysledkom reifikacie autorského zameru, poznania i hodnotenia, nie je dany vo svo-
jej predmetnej nevyCerpatelnosti, ale je ohraniceny cielom a zmyslom konkrétnej
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vypovede. AZ vo vypovedi sa pomenovanie stava hodnotenim, ale to uz suvisi
s celou zlozitou subjektivnostou artikulacie skutocnosti, ako aj s dialogickym cha-
rakterom kazdej vypovede. Prave preto nie je mozné urobit vycerpavajlcu lingvis-
ticku analyzu konkrétnej vypovede. Nie je totiz iba jazykovy jav, vypoved je bohatSia
i chudobnejSia ako slovo, preto aj jej zavrsenost nie je len v kompetencii jazykového
Utvaru. ,Bude to kultura, v ktorej mizne fundamentalny rozdiel medzi vedou a poé-
ziou. Len spojenie vedeckej a poetickej, technologickej a romantickej stranky kultury
mbzZe viest k lepSiemu ludskému svetu” (Visnovsky, 2010, s. 231).

Akékolvek konkrétne slovo moze mat vsak ako pomenovanie v kazdej vypo-
vedi iny vyznam a aj iny hodnotiaci zmysel. Tym menej je teda mozné vystacit
s dvojicou oznacujuce — oznacované v pripade umenia. Kazdé umelecké dielo je
udalostou daleko prekracujucou ¢as a priestor svojho vzniku a je vyznamovo prak-
ticky nevycCerpatelné. Je osobité nielen tym, o com vypoveda, ale aj tym, ako vypo-
veda, pricom tato jeho osobitost nadobuda v kazdej novej situacii odlisny vyznam.
Literarne dielo je slovesny utvar, je ako artefakt textom vypovedajlucim o skutoc-
nosti a nie je iba replikou jej javovych foriem. Text nie je iba jazyk, text je jazyk, ktory
je funkény ako vypoved. To znamena, Ze text predpoklada interpreta, je realitou
diela, takou, akou ju autor stvoril, ale ¢akajucou na pochopenie, spoznanie a inter-
pretaciu. ,Komunikacia diela sa rozvija smerom od autora. Kazdy z komunikantov
reaguje ako subjekt textuy, t.. ako Ucastnik literarnej komunikacie, ale zaroven aj ako
jej pozorovatel. Prijemca, Citatel textu, nie je iba pasivnym ucastnikom literarnej
komunikécie, ale aj aktivnym tvorcom reakcie na dielo, v ,sformulovanej" podobe
istého metakomunikatu, ktory adresuje dalej” (Miko, Popovic¢, 1978, s. 239).

Az vypoved robi z jazykového celku text. Z toho vyplyvaju aj hranice moznosti
lingvistického skimania literarneho textu. Text, ktory skima jazykoveda, nie je ani
pravdivy ani nepravdivy, ale textom v plnom zmysle sa stava az vo vypovedi. Vtedy
sa konstituuje cela Sirka jeho vyznamov a az vtedy sa stava pravdivym ¢i uzitoc-
nym textom, ¢ize nadobuda hodnoty, bez ktorych je umelecky text nemyslitelny.
Kazda slovna vypoved je dianim, ¢innostou, udalostou. Literarne dielo je také nielen
preto, zZe je vytvorom Cloveka, existuje v ase a samo ma svoj vliastny cas, ale pre-
dovsetkym preto, ze v désledku pokracujucich ¢innosti, nielen literarnych, sa samo
,deje" a navyse je sustavou instrukcii, navodzujucich ludské ¢innosti nielen recepc-
né, ale aj celkom [udsky praktické. Hociktoré ludské dielo mézeme ,Citat" ako text.
Kazdy ludsky ¢in sa stava textom, ked v nom nachadzame vyznam, presahujuci
jeho vlastné hranice, ked vypoveda o niecom, ¢o existuje mimo neho, ked je funkeny
ako nositel informacie.

2.1.2 Pochopenie eticko-literarnych suvislosti identifikacie slovného znaku
Slovny znak je v literature funkény viacerymi spdsobmi, nielen ako znak cosi

oznacujuci. Ved existuju nielen jednotlivé diela, ale dokonca aj literarne zanre,
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v ktorych oznacdovanie predmetného redineho sveta ustupuje do pozadia (od roz-
pravky az po science fiction) a podriaduje sa inym funkciam. A prave preto je nielen
opravnena, ale neobycajne naliehava otazka, ¢i musime v umeleckom objekte
vnimat slovo prave ako slovo lingvisticky vymedzené a vnimat formu slova ako
morfologicku a syntakticku? Pokial by sme slovo chapali iba ako znak (hoci aj znak
pojmu), iba ako skuto¢nost myslienky, bola by pravdepodobne odpoved na tdto
otazku pozitivna. Pravdepodobne preto, lebo ani vtedy by sme sa nezbavili pochyb-
nosti. Ale slovo nie je iba prostriedok komunikacie, nie je to iba znak, ale je to a
dielo, vytvor, vec, a ako vypoved je predovsetkym udalostou. Dokonca aj vtedy, ked
slovo v réznych situaciach komunikuje priblizne rovnaky noeticky obsah, aj vtedy
mava ako udalost odlisnu hodnotu. ,Nezalezi na tom, ako su slova myslené, zalezi
na tom, ako ich pochopia ostatni" (Berckhan, 2012, s. 100). A takto zloZito funkéné
slovo je stavebnym materialom umeleckého diela, ktoré ma tiez svoj vlastny vecny
charakter, nie je iba ,0 nieCcom", ale je ,nieco". A prave ako dielo patri zo vSetkych
vytvorov ludi k tym najludskejsim.

Pre literaturu je tento fakt dolezity, lebo aj ako reflexia skutocnosti akcentuje
vzdy to, ¢im je svet pre Cloveka a Clovek pre svet, v ktorom existuje. A pretoze
literatura je slovesnym umenim, premieta sa do literarnej tvorby tento fakt nielen
ako predmet jej pozornosti, ako prostriedok jej schopnosti o tomto predmete vy-
povedat, ale aj ako zamerné Usilie svet organizovat a orientovat ludské preferencie
vo vztahu k jeho elementom. Prave preto je literatura nielen prostriedkom inter-
subjektivnej komunikacie, ale je jeho ,sidlom", jeho ¢innou skuto¢nostou, funkénym
bytim jeho hodnotiacich obsahov. Tie pritom vébec nemusia byt v diele vyjadrené
explicitne, v podobe kritickych ¢i akychkolvek inych sudov, ale vyplyvaju z povahy
literatury samotnej. Dielo je viac ako oznacenie skutoCnosti, je aj viac ako jej pome-
novanie, pracuje s hodnotovym pojmoslovim, ktoré je z tohto hladiska systémom
pomenovani, udalostou, ktora sama seba robi ekvivalentom skuto¢nosti a vstupuje
do vztahu k nej ako hodnotiace kritérium.

Pre etickd vychovu z toho vyplyva, Ze literarne dielo nepbsobi iba svojou fabu-
lou, iba ako priklad hodny ¢i nehodny nasledovania, ale je funkéné predovsetkym
ako instrumentalna hodnota, ktora ma Citatela zaujat nielen pre krasu, ale aj pre
dobro, pretoze je prenho skusenostou, ktoréa mu umoznuje — podobne ako jeho
vlastna skudsenost — identifikovat aj ohavnost a zlo, s ktorym sa mozno stretava aj
kazdodenne, ale uz si ho ani neuvedomuje. ,To znamenag, Ze u sucasného c¢loveka je
potrebné odstranit pocit absurdnosti ludskej existencie, jeho dezintegrovanost, roz-
Stiepenost jeho osobnosti, pocit bezmocnosti, nemoznosti dorozumiet sa s ludmi,
pocit strachu aj neslobody" (Jonaskova, 2011, s. 7).

V literarnom diele sa s hodnotami stretdvame vo zvlastnej, pozoruhodnej
a napokon aj pritazlivej podobe. Tak ako estetické, aj etické hodnoty literarneho
diela nemusia byt skutocné a nie su také ani ked vypovedaju o realnej skutocnosti.
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Napriklad historickej, ktora je inak uz davno nedostupna. Dokonca mézu byt do-
slova vymodelované, vykonstruované predstavivostou autora. Napriek tomu, alebo
skor prave preto, mézu byt osobitne funkéné ako prostriedky hodnotenia, lebo v po-
rovnavani s nimi sa nam vyjavuje autentickd hodnotova podoba udalosti, ktoré
prakticky prezivame. Ved autor prave nimi nastavuje zivotu zrkadlo celkom cielave-
dome a robi tak nevdojak aj vtedy, ked ,iba" konstruuje obrazy mozného sveta. A to
nielen takého, ktory je Ziaduci, aky by mal byt, ale aj takého, ktorého sa obavame,
ktory odmietame, ktory je stelesnenym zlom. Pravda, nielen vychovavatel si pritom
musi uvedomovat, ze toto dielo nie je iba ,spravou” o skutocnosti, ale alternativou
hodnét, ktoré méze Citatel takto prezivat prave preto, aby sa ich v realnom zivote
vedel vyvarovat. Zial, nezrely Gitatel ich m6ze povazovat za ,navod" k ¢innosti, alebo
dokonca za ¢osi celkom normalne. Toto hodnotenie vobec nemusi mat povahu ve-
domého hodnotiaceho sudu, ale neraz sa automatizuje ako prirodzeny postoj. Ved
nasSe videnie reality je selektivne, aj ked si tuto selekciu neuvedomujeme, je podmie-
nené hodnotovymi postojmi, ktoré su velmi ¢asto celkom spontanne, akceptované
jednotlivymi prislusnikmi spolo¢nosti v paradigmatickych formach, jestvujucich
v danom spolo¢enskom organizme. Prostrednictvom tychto foriem skuto¢nost arti-
kulujeme, robime ju pre nas transparentnou a aj ked sa tym skutocnost sama ose-
be nemeni, mbze sa tato ,transparencia” vyznamne podielat na organizacii nasej
praktickej ¢innosti, a tym na dalSej celkom redlnej artikulacii skutocnosti. ,Navyse
znamienko nedokonalosti by sme mohli priradit aj k zakladnému vyjadrovaciemu
prostriedku, jazyku" (Hajko, 2001, s. 7).

Ziadny zo Zivych jazykov nie je vysledkom mechanického registrovania danych
entit a vztahov, ale reflektuje ich situaciu v ludskom byti, Cize artikuluje skutocnost
sposobom, ktory zavisi od praktickej ¢innosti [udi. Preto je tato artikulacia nielen
historicky, ale aj etnicky, socialne a vobec ludsky diferencovana. Kazdy narodny
jazyk, ako ,sidlo" etnického vedomia, je vyrazom zovSeobecnenej skusenosti etnika,
ktora ho pouziva a sam pomaha cloveku artikulovat skuto¢nost spésobom, ktory
byva len obtazne prelozitelny do iného jazyka. Tieto tazkosti su tym vacsie, ¢im
odlisnejsi je spdsob zivota roznych etnik, ¢innosti, ktorymi svoj spésob Zivota repro-
dukuju. Preto aj miera pozornosti, ktoru kazdé z tychto etnik venuje urcitému javu
alebo ich skupine, nehovoriac uz o tom, ze jazyk, ako podmienka i vysledok zovseo-
becnujucej ¢innosti myslenia, vyclenuje jednotlivé javy z celkov, v ktorych jestvuju
a naopak, konstruuje také celky v sulade s potrebami a zaujmami jeho uzivatelov.
Jazyk tieto potreby a zaujmy ludi koordinuje, a tak sa stava architektom nielen ve-
domia kazdého individua, ale aj architektom jeho aspiracii a hodnotovych orientacii.
Preto je nielen prostriedkom komunikacie medzi ludmi, ale aj prostriedkom ,styku"
medzi spolo¢nostou a realitou, Cinitelom, pomocou ktorého artikulujeme hodnoty
v priestore a ¢ase nasho zivota. ,Ako a na aké hodnoty sa v zivote orientovat, to bol
vzdy a istotne aj v buducnosti bude, otvoreny a tym naliehavejsi problém, ¢im
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vacsie moznosti ,vyberu hodnét" mame a ¢im sme sami na seba narocnejsi"
(Brozik, 2006, s. 9).

Niektori autori v tejto suvislosti hovoria o oslabovani vztahu basnického po-
menovania k realite a o jeho autonémnosti ako estetického znaku. To napokon by-
valo najCastejSou pricinou kritiky Strukturalizmu, pretoze jeho kritici z toho vyvodzo-
vali, Ze ide o odmietnutie poznavacej funkcie umenia. ,Vztah poézie ku skutoc¢nosti
je teda mohutny a to prave preto, ze basnické dielo nepoukazuje iba na urcité rea-
lity, ale na vSeobecnu skutocnost, ktora sa odraza vo vedomi jednotlivca i spolocen-
stva. KedZe potom basnické pomenovanie uvadza ¢asto do pohybu cely lexikalny
systém denného jazyka, je mozné uvedenu tézu formulovat aj v tom zmysle, Ze
poézia v priebehu svojho vyvoja neustale a vzdy novymi spésobmi konfrontuje
slovnik daného jazyka so svetom veci, ktoré ma slovnik odrazat a ktorého preme-
nam sa ustavi¢ne prispésobuje” (Mukarovsky, 1971, s. 156).

Na prvy pohlad sa zda, ze kritici Strukturalizmu nepochopili, 0 ¢o vlastne ide,
Ze citovany autor vébec nepochybuje o noetickom vztahu literatury k realite, ale ze
si kladie otazku, ako poézia realitu reflektuje, akym spésobom si pritom pocina. Ale
toto ,nedorozumenie" trva dodnes — mechanické predstavy, pripisujuce umelcovi
nazeravy postoj ku skutocnosti a ignorujice povahu samotného materialu, s ktorym
umelec pracuje a ktory do procesu reflexie skuto¢nosti nevyhnutne vstupuje, pre-
Zivaju dodnes. Ak prizname slovu ako znaku aj status ,veci”, v ktorej dokonca
nachadzame spredmetnené vedomie spolocnosti, musime s nim ratat ako s lud-
skym vytvorom, ktory sice, ako znak je nositelom urcitého vyznamu, Cize objektivi-
zovaného ludského vedomia, ale, ako ,vec" nie je vysledkom iba poznavacej Cin-
nosti ludi, ale navySe je ustavicne nastrojom a predmetom ich praktickej ¢innosti,
Cize nielen ¢innosti komunikacnej, lebo nielen sprostredkovane, ale aj celkom bez-
prostredne vstupuju do praktickych ¢innosti.

2.2 Hodnotovy osud slova

Hodnotovy osud slova, ale aj literarneho diela sa ponasa na hodnoty prirod-
nych javov, hoci slovo je dielom ludi. Lenze do Zivota kazdého Cloveka vstupuje ako
cosi dané, clovek slovo nachadza a uci sa ho pouzivat. ,l.udska komunikacia ma
takmer univerzalny charakter, Co priamo suvisi s ¢lovekom, t. J. s jeho bytim v case
a priestore” (Ligus, 1998, s. 5). Slovo Zije svoj vlastny hodnotovy Zivot, ktory je sice
podmieneny jeho semiotickym vztahom ku skutocnosti, ale ktory je od tohto vztahu
relativne nezavisly. Ked slovo ocenujeme esteticky, hodnotime ho ako vec, Cize
sUstredujeme sa na samotné slovo, ako na autondomny jav. To isté plati predsa aj
0 minci a vbbec to neznamena, ze pritom zabudame na jej semiologicky vztah ku
skutocnosti. Slovo i minca v takom pripade ,nepoukazuje” na urcite reality, ale na
ludsku velkost i Ubohost, na slavu i biedu ¢loveka, na jeho ludské schopnosti, Cize
pritom nezabudneme na to, ze vSetky tieto vlastnosti su tak ¢i onak historické.
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Slovesné umenie a literarne dielo vSak na ne nepoukazuje iba semiologicky, ale aj
axiologicky, ¢ize ako hodnotovo funkéna realia, nachadzajuca sa vdaka svojmu
vyznamu v hodnotovom poli vytvaranom a ustavi¢ne reprodukovanom praktickou
¢innostou ludi, ktorym ponuka nielen ,zabavu a poucenie”, ale predovsetkym sku-
senost a zazitok motivujuci ich nasledné hodnotenia a umoznujuci tak ¢loveku
orientaciu vo svete hodnot.

Kazda vypoved je udalostou, ¢inom, existujucim uprostred ostatnych ¢inov,
s ktorymi koreSponduje, na ktoré odpoveda, alebo si odpoved ziada. Umelecka vy-
poved je svojsky zavrSeny Cin, a preto nemdze byt hodnotovo neutralna. ,M6zeme
inak povedat, Ze vyznam patri tak do sféry ludskych ¢innosti, ako aj do sféry ludské-
ho myslenia. V skuto¢nosti su obidve tieto sféry vzajomne nerozluéne spojené. Ked
reSpektujeme tuto dvojstrannost vyznamovych vztahov, ochranuje nas to pred
mentalizmom, ktory predsa nie je nicim inym ako absolutizaciou jednej zo stranok
znakovej situacie. Mentalizmus v objektivnom ponimani vedie ku koncepcii vyzna-
mov ako idedlnych entit, v subjektivnom pochopeni vedie k psychologizmu, pova-
Zujucemu vyznam za subjektivnu vlastnost autonémnych myslienkovych procesov”
(Schaff, 1963, s. 237).

Vieme sice, ze slova su esteticky pdsobivé svojou vlastnou hodnotou, Ze nie
sU krasne len preto, lebo cosi pekné oznacuju, ale Ze je im vlastna. A teda vdacia
tomu, ze su znakmi, a preto prostriedkami komunikacie, ¢ize predmetmi, resp.
nastrojmi ludskej ¢innosti. Lenze za tuto svoju estetickd ucinnost nevdacia iba
umeniu, ale ¢innostiam, do ktorych vstupuju aj mimo umenie v kazdodennej ko-
munikacii. Aj ked je literatira umenim slova, nendlezi slovo iba jej a ,Zije" mimo
umenia svoj najautentickejsi, bohaty zivot. Jeho Zivot v literature je nielen kvantita-
tivne az kdesi na druhom mieste. Je to jednoducho ,druhy zivot". Ale napriek tomu
poznanie zlozitosti existovania a fungovania slova objasnuje aj vselico zo Specific-
kosti umenia. Estetické hodnoty nasich vypovedi mozu byt trojaké.

1. M6zu to byt hodnoty, ktoré znak nadobuda ako nositel vyznamu, najma
vyznamu hodnotoveého.

2. M6zu to byt hodnoty, ktoré znak nadobuda ako vec, ako artefakt, napriklad
vdaka svojmu ,usporiadaniu”.

3. M6zu to byt hodnoty, ktoré znak nadobuda ako vypoved, alebo jej sucast

(Brozik, 2004).

Ktym prvym patri napriklad dobra izla sprava atym vacsmi krasna mys-
lienka ¢i nevhodny napad. K tym druhym patri krasa samotnej spravy, myslienky,
napadu. A k tym tretim patri to, ¢o v ur¢itom okamihu taka vypoved vlastne zna-
mena ako udalost. Za urcitych okolnosti nemusi totiz znamenat takmer ni¢ a naopak,
ked sa okolnosti zmenia, m6ze znamenat nesmierne vela. Ale to je osud kazdej
vypovede, vyplyvajuci z toho, ze aj vypoved je ¢innost a jej hodnota zavisi od celého
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hodnotového pola aktualnych cinnosti. Prave preto sa vtomto tretom, pragma-
tickom zriedle hodnoty nasich vypovedi, tak vyrazne uplatnuje ich subjekt a jeho
zamer urcujuci zmysel vypovede.

Totoznost i rozdiel znaku, veci (znakového nastroja) a vypovede ako aktudlne;
cinnosti vysvetluje, preco, Ci si to zelame alebo nie, hodnotime kazdy jav trojakym
spésobom, alebo presnejsie, hodnotime trikrat a vzdy Cosi iné. Raz je to vyznam, kto-
rym znak odkazuje na ¢osi mimo seba, raz je to samotné ,telo" znaku a napokon je
to sama cinnost, v ktorej sa vec stava znakom a v ktorom sa realizuje jej vyznamo-
va funkcia. To plati aj vtedy, ked vo vSetkych troch pripadoch hodnotime esteticky.
Esteticka hodnota je vyznamova, ale prave preto mézeme esteticky hodnotit tak
vyznam, ako aj jeho nositela i spésob jeho pouzitia. Uz samotné slovo mbéze mat
hned trojaku estetickd hodnotu. A literarne dielo? Tam sa tato moznost stava pra-
vidlom, ktoré rovnako plati o dalsich konstruktivnych a funkénych prvkoch diela.

Hodnota umeleckého diela sa uz z tohto hladiska javi ako cely systém hodnot
(Co je, samozrejme, davno zndme), medzi ktorymi sa vSak aj estetické hodnoty
objavuju viackrat. Esteticky ocenujeme tému, ale aj fabulu, styl aj komunikativnost
diela, dokonca este aj jeho nocionalne hodnoty mézeme ocenovat esteticky, rov-
nako ako pouzité vyrazové prostriedky a samotny zanrovy spdsob ich pouzitia.
Z toho vyplyva, ze nemdzeme uvazovat o vztahu estetickej hodnoty literarneho diela
k hodnotam mimoestetickym, ale Ze ide o vztah estetickych hodnét k nim. A dalSim
krokom v tejto Uvahe je znasobenie pochybnosti o dominancii estetickej hodnoty
nad ostatnymi, ktora ma byt urcujucou charakteristikou umeleckého diela. To vSak
neznamena, ze takejto hodnotove] charakteristiky niet. Namietku, Ze hociktora
z hodnét diela méze byt dominantna, mozno doplnit konstatovanim: ,Prevaha nie-
ktorej mimoestetickej funkcie je v dejinach umenia velmi ¢astym javom, nadvlada
estetickej funkcie sa tu vSak vzdy pocituje ako pripad zakladny, ,bezpriznakovy",
zatial ¢o nadvlada inej funkcie sa hodnoti ako ,priznakova", t. j. ako porusenie
normalneho stavu" (Mukarovsky, 1971, s. 21).

Ponechajme bokom fakt, Ze dnes jestvuju celé teoretické koncepcie, ktoré
chapu literarne dielo iba ako spravu o skutocnosti. Ale historicky znama skuto¢nost,
Ze to isté dielo mbze v diferencovanom case a v diferencovanom priestore svojho
posobenia byt dominantne funkéné niektorou zo svojich mimoestetickych hodnét,
nielen niektorou zo svojich hodnot estetickych, vSak stoji za Uvahu. Faktom totiz je,
Ze materialne zlozky umeleckého, konkrétne literarneho diela, mézu byt esteticky
funkéné aj mimo tohto diela. To sa tyka nielen slova, ale akéhokolvek iného mate-
rialu. Spésob, akym ich umelec pouzil, je Zriedlom estetickej funkcie diela ako veci.
Preto o ,rozplynuti" mozno hovorit azda len v pripade vecného, logického rozana-
lyzovania Ciastkovych vyznamov, asi tak, ako ked logicky ,analyzujeme" anekdotu
ajej komicky ucinok sa strati. Ale to sa tyka naozaj iba estetickej funkcie celku
nocionalnych vyznamov, ktoré artefakt komunikuje, a aj to len relativne.
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Z. Mathauser upozorfuje na to, ze chapanie estetickej hodnoty umeleckého
diela, ako transparentného spojiva praktickych funkcii a hodnét, vyplyva zo zameny
prezivania tychto hodnét a vyrokov o nich. V tejto suvislosti dodava, ze ,mbzem tu
poukazat na urcitu jednostrannost postoja, zameraného iba na hladisko recepcné,
pri ktorom sa v umeleckej hodnote zvySuje podiel jej sprostredkujicej funkcie,
a dalej na abstrahovanie od rozdielu, ktory — hoci by nebol metafyzicky — predsa
len trvd medzi estetickym a umeleckym" (Mathauser, 1989, s. 199).

Poznanim, Ze ontologicky a noeticky status estetickej hodnoty ako predmetu
recepcie nie je totozny s jej statusom ako predmetom vedeckej reflexie a poznava-
nia vobec, sme sa rozidli s Usilim hladat empiricky evidentny a pritom vycerpavajuci
ekvivalent toho, ¢o je vysledkom kritického poznavania objektivne jestvujucej hod-
notovej predmetnosti literarneho diela. Krasa literarnych poviedok a noviel nejestvuje
bez objektivne jestvujucich predpokladov, ktoré v nich kriticka analyza nachadza,
ale je velmi obtazné hladat ich iba v takych podobach, v akych sa javia v otvorenej
mnozine moznych respondentov. Tieto objektivne predpoklady ako mozny, hoci tiez
premenlivy predmet nespocetnych aktualnych hodnoteni existuju nezavisle od
aktualnych hodnotovych noriem a v takej podobe su dostupné vedeckému a lite-
rarnovednému poznavaniu. Zatial u nas nie je nudza o iluzie, ze vsetko, ¢o vieme
0 umeni, vieme iba z jeho recipovania a ze literarny vedec je napokon tiez iba reci-
pient. A pritom tieto ilUzie celkom paradoxne akceptuje aj ta Cast literarnej tedrie,
ktora sa rada chvali svojim scientizsmom a vyslovuje sa preto s deSpektom o roz-
nych formach ,intuitivneho" poznavania literarneho diela.

Literarny vedec vSak nemdze byt pri svojej praci iba recipientom, tak isto, ako
astrondm nemoéze byt iba milovnikom hviezdneho neba. Hoci je nepochybne dobre,
ked nim je. Dokonca aj literarny kritik je celkom zvlastny recipient, lebo je vyzbrojeny
tedriou, ktora mu dovoluje posudzovat analyzované hodnoty a zdovodnovat svoj
usudok o nich nielen prijatou a panujucou normou, ale predovsetkym faktami, ktoré
sU objektivne dokazatelné. Dokonca aj faktami o normach recepcie, vdaka c¢omu
vedecky fundovana kritika obohacuje nielen literarnu kulturu, ale priam aj literarnu
vedu, ktorej sucastou nepochybne je. ,Umelecké dielo svojim znakovym ustrojenim
je jav nesmierne komplikovany, zlozity. Jeho uchopenie pojmovym aparatom vedy
permanentne naraza tak na ohranicenost — alebo hadam este lepSie — obmedze-
nost toho-ktorého metodologického pristupu, ako aj na ,tvrdd" antiscientisticku
opoziciu" (Koli, 2003, s. 7).

2.2.1 Etické a estetické hodnoty v tvorbe a recepcii

Objektivne je kazda hodnota momentom ludskej ¢innosti. Kazdy moment
ludskej ¢innosti je vSak pre nase hodnotiace vedomie hodnotou iba potencialne. A)
kedysi pomerne jednoznacna zavislost druhu hodnét od jednotlivych druhov ¢in-
nosti sa davno sproblematizovala. Je sice pravda, ze vyroba produkuje uzitkové

29



hodnoty, zatial ¢o umelecka tvorba hodnoty estetické. Ale je to pravda iba Ciastocne
ato nielen preto, ze do vyroby vstupuje design a do literarnej tvorby napriklad ob-
Casna snaha posilhovat jej poznavacie, vychovné a este aj iné funkcie. Je to apro-
ximativna pravda predovsetkym preto, lebo kazdy produkt ludskej ¢innosti je hod-
notovo funkény v ludskej pospolitosti zasa len v ramci celkom urcitej delby prace
a potrebuje ho predovsetkym ten, kto ho neprodukuje. A tak sa to, o Clovek v ramci
delby ¢innosti rozdelil, ,domaha" opatovne zjednotenia, ktoré je vSak zatial akosi
v nedohladne (Brozik, 2004).

V pripade literarnej tvorby su tieto vztahy eSte zlozitejSie nez v mimoumeleckych
¢innostiach. Zatial o remeselnik mohol eSte uspokojovat svoje vlastné vecné potre-
by tym, ¢o sam vyrabal, ako tvorca estetickych hodnét ani on nikdy nebol iba samo-
zasobitelom. Kazdy ¢lovek nevyhnutne potrebuje vysledky esteticky funkenej tvorby
druhych ludi, pricom hlavnym dévodom takej potreby nie je iba Specializacia este-
ticky orientovanej tvorby, ale najma potreba styku s druhymi ludmi, ktoru prave tato
tvorba umoznuje. Hodnotové vysledky Specifickych ¢innosti sa vSak vzdy realizuju
za nespecifickych okolnosti (napriklad literarna udalost v mimoliterarnych suvislos-
tiach) a prave tieto okolnosti su uréujuce pre aktualnu hodnotu Uzitkového i estetic-
kého vytvoru. Vdaka tomu uzitocny predmet moze, ale nemusi byt krasny, aj ked sa
o to vyrobca usiloval. A vdaka tomu predmety pévodne iba Uzitkové, nadobudaju ¢a-
som esteticku funkénost a neraz byvaju dokonca uz len esteticky funkéné. Naopak,
vysledok zamernej estetickej tvorby mdze svoje hodnoty stratit. Aj dejiny literatury
poznaju pripady kedysi esteticky pdsobivych textov, ktoré sa stali historickymi do-
kumentmi a naopak, pévodne iba uzitkové ,zaznamy", letopisy, koreSpondencie
a pod., ktoré dnes posobia esteticky a su prave pre tuto svoju funkciu vyhladavané.

Primarne tu nie je na vine zmena hodnotovych kritérii, ale predovsetkym to, ze
¢innosti ludi pokracuju a ustavicne sa menia. Samozrejme, nielen také ¢innosti,
ktoré su osobité tvorbou prave tych hodnét, o ktoré mame zaujem, ktoré sledujeme,
pripadne aj vyuzivame. A tak sa stava, ze remeselné dielo nadobuda ¢i straca svoju
funkénost napriklad vdaka rozvoju vyroby, ktord ho robi vzacnym, alebo naopak,
pozbavuje ho vynimocnosti, profanuje ho a tak aj zbavuje jeho niekdajsej funkcie.
Hodnotova predmetnost je vzdy vysledkom synkretickej ¢innosti ludi, a preto nie je
dost dobre mozné hovorit o hodnotove] predmetnosti estetickej, etickej, pravnej, Ci
akejkolvek inej. Hodnotova predmetnost je taka, aka je vdaka celej mnozine okol-
nosti, vyvolanych predovsetkym cinnostou ludi a caka na svoje aktualne zhodnote-
nie, ktoré bude tieto okolnosti reSpektovat. Vdaka cinnosti ludi je ich hodnotova
predmetnost viac rozmerovym inobytim a tym aj ich obrazom, niekedy viac, niekedy
menej komplexnym. Ale na druhej strane realne konajuci ludia nikdy nie su iba
estetickymi, etickymi ¢i pravnymi subjektmi — takymi su len v abstrakciach, pod-
mienovanych sice delbou ¢innosti, ale zavislych predovsetkym od volby normy
atym celkom urcitého stanoviska k hodnotove] predmetnosti. Ani jedno z tychto

30



stanovisk nevylucuje ostatné. ,Tazit z nich estetické, etické jazykové hodnoty pri-
sldcha len tym, ktori v Ucte ktradicii a v ucte kinym pochopia ich skutocnu du-
chovnu hodnotu” (Liba, 2001, s. 1571).

Kazdy ¢clovek mdze u urcitom okamihu hodnotit skutocnost esteticky, ale uz
vzapati eticky, nabozensky ¢i politicky. Také hodnotenia si mézu protireCit aj vtedy,
ked ide o hodnotenie toho istého javu tym istym clovekom. Pritom sa vSak ani
nepopieraju, ani nevylucuju. Clovek sa vzdy usiluje o ich koherenciu, aby si zachoval
vedomie vlastnej celistvosti, ale to len potvrdzuje ich diferencovanost. Faktom je, ze
nielen jednotlivec, ale aj cela socialna skupina méze byt subjektom nekonecne
diferencovanych ¢innosti, a preto aj diferencovanych hodnotiacich postojov. A to je
fakt, z ktorého vyplyva okrem iného aj podmienenost vsetkych hodnotovych funkcii
normami, pouzitymi pri ich hodnotent.

.V traktatoch o estetike sa Casto stretavame s vyrazom esteticka hodnota
skutocnosti, pouzivanym velmi laxne a lubovolne. Obycajne sa ignoruje okolnost, ze
esteticka hodnota je ur¢ovana a recipovana prizmou danej umeleckej substancie,
jej Specifickej a svojzakonnej Struktury. Plati tu analdgia s vedou: fakty nie su ruko-
lapné, su vysledkom apercepcie cez prizmu danej a vymedzenej teoretickej struktury”
(HruSovsky, 1965, s. 72).

Takato analdgia naozaj plati, lebo kazda hodnota je vzdy vysledkom percipo-
vania nespecifickej funkcie, cez prizmu celkom urcitej, napriklad etickej i estetickej
normy. Javova forma hodnoty nie je totozna s tym, ¢o hodnotime, ¢ize s hodnoto-
vou predmetnostou, ani v pripade literarneho diela. Dokazuje to predovsetkym fakt,
Ze tu istd udalost, dielo, ¢innost mézeme v tom istom okamihu hodnotit spravidla
niekolkymi druhmi noriem. Pritom hodnotova predmetnost je bohatsSia, nez mézu
tieto normy postihnut, lebo kazda z nich ju ,odhaluje" iba z celkom urcitého hladiska
a vSetky spolu iba z konec¢ného poctu disponibilnych kritérii, Cize hodnota esteticka,
etickd, pravna, atd. je axiologicky objektivna, tak isto, ako je poznatok gnozeologicky
objektivny. To vSak ani zdaleka neznamenag, ze hodnotovy jav je totozny s tym, ¢o
ho vyvolava.

2.3 Tvoriva a kriticka interpretacia literarneho diela ako udalosti

Pozornost literarnej tedrie, doteraz sustredena najma na noetiku literarneho
diela, sa postupne obracia k jeho problematike ontologickej. Tento obrat je podmie-
neny nasimi suc¢asnymi potrebami, podnecovany nasimi tuzbami a pouceny skepsou,
ktora je sucasnej tedrii vlastna prave tak, ako dnesnému postmodernistickému
umeniu. Obavy a nadeje ludi prekrociacich hranicu druhého tisicrocia existencie
nasej europskej kultury sa premietaju nielen do spontannych predstav o ,prirodze-
nom svete" a jeho buducich podobach, ale aj do teoretickych explikacii a koncepcii
tvorby tohto sveta.
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Otvara sa tak vejar otazok, tykajlcich sa nielen ontoldgie literarneho diela, ale
aj ontologie kultury a ludského bytia vobec. ,Ontologia umeleckej tvorby sa vzdy
spaja s osobnostnym rozmerom autora” (Liba, 1995, s. 199). Ide o existenciu vy-
tvorov, ktoré su nasim ,inobytim" a aj ked ich jestvovanie nie je totozné s nasim,
predsa len sa vo vSelicom ponasa na spésob, akym my sami zijeme. Umelecké
dielo je pritom zo vSetkych ludskych vytvorov ,najludskejsie", lebo patri k vrcholom
kulturnej tvorby. Literarne dielo je navySe problémom aj preto, lebo je to dielo slo-
vesné, ktoré je poznacené znakovym charakterom materialu, z ktorého je konstruo-
vané a tym su ,iba slova“. Nie je vSak s tymto materialom totozné, tak isto, ako nie
je s vlastnym materialom totozné vytvarné ¢i hudobné dielo. Zial, rozdiel medzi lite-
ratdrou a ostatnymi umeniami sa neraz hlada, vidi a nachadza prave v efemérnosti
slovesného umenia a vecnosti, priam telesnosti napriklad socharstva ¢i architek-
tury. Ako keby prave slovo bolo zodpovedné za sémantickd podstatu literarneho
diela. Lenze materialom vytvarnych umeni tiez nie je sam kamen, drevo alebo farba,
ale s nim zmysluplné tvary aich kombinacie, ¢ize znakové nastroje, nositelia vy-
znamov. Slovo je nositelom vyznamu celkom evidentne — tvar uz len sprostredko-
vane, tak isto ako hudobny akord.

Slovo je vSak nielen nositelom vyznamu, ale zdanlivo oznacuje celkom kon-
krétne realie. Azda aj preto niektori literarni teoretici podcenuju kategoriu vyznamu
a jej zlozitost a vztah slova ku skutocnosti chapu vylucéne len ako vztah oznacuju-
ceho a oznacovaného. ,Kedze materialom literatlry je jazyk, ktory je uz sam zlozi-
tou Strukturou, literarny text je nad tymto primarnym denotacnym systémom jazyka
nadbudovanym, omnoho zloZitejsim, druhotnym znakovym systémom" (Krausova,
1984, s. 213). Redukovanie vyznamovosti literarneho diela na vztah oznacujice —
oznacované je problematické, lebo navodzuje predstavu jednoduchého vztahu
umeleckého diela ku skutocnosti. Navyse, v tradicii gnozelogickej estetiky bol za-
uzivany nie vzdy vhodny pristup k zobrazovaniu javov ludského sveta, ktory nas
vanie tak zlozZitého javu, akym je umenie, iba na formu poznavania skuto¢nosti,
takych redukcii sa napokon dopusta kazda tedria. Redukciou skutocnej zlozitosti
fenoménu literatury a literarneho procesu je nepochybne aj tento vyklad, ktory sa
sustreduje na rozbor axiologickych a etickych problémov literarneho procesu. Naj-
vaznejsim nebezpecenstvom, vyplyvajucim z gnozeologizmu a dodnes pésobiacim
vo vedach o umeni, je prave tendencia k inventarizacii skuto¢nosti. Tazko je totiz
inventarizovat kultdru a jej Specificku tvorivu ¢innost.

Cela ludska pospolitost je subjektom procesu, v ktorom sa bytie stava spo-
lodenskym. Clovek nie je schopny osvojovat si skuto¢nost inak ako subjektivne, ¢ize
¢innostou, ktorej vychodiskom a vykonavatelom je on sam. Nie je vSak odsudeny
iba na také ¢innosti, ako je poznavanie, hodnotenie, ¢i akékolvek iné reflektovanie
skutocnosti. Tu si fudia osvojuju predovsetkym tym, Ze ju pretvaraju, menia jej
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vlastnosti a robia z nej svoje zivotné, ludsky dostojné prostredie. Lludska c¢innost,
kedysi synkreticka, sa uz davno diferencovala ato nas nuti, aby sme sa aj v teorii
zaoberali kazdou z ludskych ¢innosti samostatne. Poznavacie, hodnotiace a vSetky
ostatné ¢innosti nasho vedomia, pokial sa takto osamostatnili, nas nutia ratat s ich
subjektom ako so subjektom gnozeologickym, axiologickym, moralnym a pod. Ked
literarne dielo zredukujeme na predpokladané podnety, umrtvujeme tym jeden
pripade ako ¢inny subjekt redukujeme iba na recipienta ajeho c¢innost iba na
psychicku. Citanie je nepochybne psychicky proces iniciovany sustavou znakov,
stelesnujucich vyznamy, ktoré im ludia prisudili. Kazdy znak je znakom iba z naSej
vOle a s nasim suhlasom. lLudia znaky nielen konstituuju a uznavaju, ale ich aj
pouzivaju. A prave v tejto ¢innosti nadobudaju aj slovné znaky socialne funkcie.
Prestavaju byt iba intersubjektivnymi znakmi a stavaju sa objektivne posobiacimi
regulativmi ludskych cCinnosti a to aj vyslovene praktickych. Ved Clovek je ciela-
vedome konajucou bytostou len vdaka recovej komunikacii. Napriklad materinsku
rec si dieta neosvojuje ako vedoma bytost, ale prostrednictvom nej sa tou bytos-
tou stava. Dieta sa neuci slova, ale vnima vypovede tak, ako vsetko ostatné, ¢o ho
obklopuje. A prave vzamene slova (vety) a vypovede sa skryva neujasneny prob-
lém.

Vypoved robi slovo skutkom, slovo je skutoc¢nostou myslienky, vypoved je
skutocnostou slova ako ¢inu. Kym sa nenaucime désledne rozliSovat slovo a vypo-
ved, nepochopime ani ontologicky status literarneho diela. Jeho osobitost netkvie
iba vtom, Ze je zlozitou vyznamovou Strukturou, ale je Strukturou realne poésobia-
cou. Vypoved nie je symbolickou jednotkou, ale je jasne vymedzena vymenou
recovych subjektov, konc¢iaca sa odovzdanim slova druhému. Je teda jednotkou
komunikacie, Cize realnej ¢innosti ludi. ,Vyslovené slovo vSak zanika, ak sa neu-
chovava v pamati. Straca na bezprostrednom vyzname, ak sa medzi nim ajeho
prijmom vytvori akakolvek bariéra: technicka ¢i ¢asova. Je preto mudre a uzitoc¢né,
ak sa vyslovené slova ustalia a zmenia svoju podobu na slova pisané, lebo sa
obnovi bezprostredny vztah medzi pisatelom a Citatelom, zrusi sa bariéra aje
mozny navrat k ,unikajucim" slovam, myslienkam, vyrokom, pravdam” (Liba, 2007,
s. 152).

2.3.1 Stratégie spéatosti textu a vyznamu

Vyznam je v tomto pripade neodlucitelny od diela, ak poukazuje na nieco iné,
nez je dielo samotné, tak len na ¢loveka, ktorého je inobytim, druhou existenciou.
Spatost textu a vyznamu nie je v ziadnom inom pripade taka jednoznacna, ako v pri-
pade umenia. Nevyhnutne vsak treba respektovat autonémnost literarneho diela
ako udalosti. Sam text a vyznam eSte netvori umelecké dielo, a preto ani literarne
dielo nemoézeme stotoznovat s textom. ,Predmetom textoldgie ako literarnovednej
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a lingvistickej discipliny je studium genézy, histérie a autorstva textu literarneho
diela" (Tkacikova, 1989, s. 13). Ak chceme text vnimat v celej jeho celistvosti, je
potrebné prihliadat na jeho jazykovu Specifickost, Styl a obsahové zhody ¢i konfron-
tacie s pribuznymi textami. Textoldgia sa pokusa zistit autorov zamer a zhodnotit
jeho realizaciu. Lenze autor, tvorca textu jeho vyznam iba predznamenava a nielen
vyznam, ale aj celkom urcité hodnotové funkcie, ktoré su vsak uz zalezitostou ca-
sovo i priestorovo lokalizovanej vypovede, prekracujicej text svojou dialogickostou.
Vsetky tieto suvislosti nemdéze autor predvidat, ale k stratégii jeho ¢innosti patri aj
spredmetnovanie zameru jeho tvorby a pésobenia jej vysledku. Tak ako organizacia
textu, tak aj organizacia vyznamu je anticipovana autorom, ktory pritom vyuziva
nielen zanrové charakteristiky ako paradigmy vystavby diela — izotopie, instrukcie,
sluziace na pochopenie jeho koncepcie, ale rovnako vyuziva uz konvencné textové a
vyznamoveé Struktury a ich prvky, realizujuce zmysel diela a upozornujice nan
Citatela.

Text sam osebe nie je esSte dielom, je vSak celkom nepochybne prostriedkom
na jeho poznavanie. Dielo je text, ktory sa stal v urcitom okamihu vypovedou. Dielo
z pohladu eticko-axiologického nie je iba znakovou sustavou, ale je aj zvecnenou
ginnostou, udalostou, ktord nielen zapliia okamih ludského bytia, ale organizuje ho,
dava mu nielen zmysel, ale aj konkrétnu podobu. ,Zmysel by bolo mozné oznadcit
ako realizovanu koncepciu literarneho diela. Ak bola koncepcia organizujucim ¢ini-
telom vzniku literarneho diela, zmysel je usporaduvajucim, riadiacim, recepcnym
cinitelom jeho realizacie" (Zajac, 1989, s. 136). Koncepciu a zmysel je mozné semio-
ticky odévodnit, to vSak neznamena, Ze je len semiotickej povahy. Zmysel pouka-
zuje skor na hodnoty, ktoré neprisltichaju iba textu diela, alebo jeho vyznamu, ale
dielu ako jedine¢nému vytvoru, artefaktu, ktory je neopakovatelny.

Bytie umeleckého a Specificky literarneho diela nie je vycerpatelné iba pozna-
vanim materialu, ktory je z hladiska semiologického znakovym nastrojom, ¢ize no-
sitelom vyznamu, ani vSak len poznavanim pévodu tohto vyznamu, ¢i pricin jeho
metamorféz. A v Ziadnom pripade nie je mozné stotoznovat existovanie literarneho
diela s existenciou knihy. Kym sa este literarne dielo odovzdavalo Ustnou tradiciou,
muselo byt vzdy znovu reprodukované, vratane instrukcii, umoznujucich jeho sle-
dovanie a pochopenie. Pritom nie je rozhodujuce, Ci tieto instrukcie boli spritomno-
vané gestom, mimikou rozpravaca, intonaciou ¢i hudobnym sprievodom. Ani vtedy
nebolo dielo totozné so systémom znakov, ktoré spritomnovali jeho vyznamy. Pro-
strednictvom tohto systému vSak existovalo dodnes ako vypoved. Rozdiel je azda len
v tom, ze Ustna tradicia umoznovala vypoved menit a tym obnovovat a zachovavat
jej pévodné hodnoty, zatial ¢o pisomny zaznam cosi také neumoznuje, a preto sa
raz zaznamenana vypoved hodnotovo meni a neraz je potrebny ,intrapreklad", aby
jej hodnoty ostali zachované.
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2.3.2 Dielo a jeho c¢innostné bytie

Literarne dielo ako dianie je sice vzdy zavislé od sposobu vlastnej objektivi-
zacie, ta vsak nie je jeho autentickym bytim. Tym je ¢innost, ktorou dielo je, ktoru
vyvolava, umoznuje a do ktorej vstupuje. Dielo je vysledkom ¢innosti autora a pred-
metom cinnosti Citatela. Jeho vecna podoba (kniha) je iba vonkajSou strankou jeho
existencie, jeho vlastné bytie je cinnostné. Dielo je to, Co vnimame, ¢o si uvedomu-
jeme ato v pripade literatury nie su ani litery, ani slova, ale je to vypoved, ktora
zastupuje autora a jeho ¢innost. Vypoved je uskutocCnitelna iba znakovymi prostried-
kami, nie je vSak s nimi totozna. Vypoved sa deje, niekto sa nou niekomu prihovara
ato je dolezity ludsky a eticky rozmer umeleckej tvorby. Ide o celkom konkrétny
dialdg a vtom je vypoved neopakovatelna. V skutocnosti je autor literarneho diela
predovsetkym objavitelom doteraz neznamych alebo nedostato¢ne poznanych
problémovych situacii ludskej existencie a tvorcom diela, ktoré toto videnia sveta
spritomnuje. Dielo je ¢inom autora, udalostou, ktora existuje samostatne, aj ked je
v nej autor vzdy a ustavicne pritomny. Cestu k pochopeniu funkénych premien diela
si pootvorime, len ked mu ako udalosti prizname samostatnu existenciu, ktoru
nema ani text, ani vyznam. ,Ide o proces pozvolného odkryvania, ktory v neustale sa
meniacej realite nemohol ngjst svoje definitivne zavrsenie" (Predanocyova, 2010,
s. 29).

Mozna namietka, Ze dielo je iba ,fikcia", je gnozeologicka. Umenie ako mode-
lovanie reality sa nezaobide bez fikcie, dokonca ani vtedy nie, ked si zaumieni zob-
razovat Zivot ,formami vlastného Zivota“, lebo aj tie su v kone¢nom désledku fiktivne,
respektive také, aké sme si osvojili pod tlakom konvencii. ZavaznejSia je namietka
druha — ontologicka. VSetko idealne je iba pomyselné a znakovy nastroj — slovo —
sa stava nositelom idealneho vyznamu iba vdaka naSmu vedomiu, ktoré mu tuto
funkciu prisudilo. Aj bez filozofickej propedeutiky je zrejmé, Ze sa tu zamiena otazka
,ako dielo existuje" za otazku ,¢im vlastne v skutocnosti je". Tato zamena sa navyse
opiera o jednoduchu predstavu, ze autor dielo najprv vytvori a az potom ho ,urobi
skutkom". Slovesné dielo vsak nie je mozné vytvorit bez slov, slovo je uz od pociat-
ku materidlom, s ktorym autor pracuje, bez ktorého neméze koncipovat dokonca
ani predbeznu predstavu zamyslaného diela.

Literarna vypoved sa uskutocnuje prostrednictvom textu, ktory je nositelom
vyznamu a ktory sa dnes zvycCajne prezentuje ako kniha. Text eSte nie je dielo a ma
eSte daleko k udalosti. Predpoklada pouceného recipienta, aby sa mohol stat vypo-
vedou. Nositelom vyznamu mdze byt aj monoldg, ale az vypoved sa stava skutoc-
nou udalostou, Cize dielom v plnom vyzname tohto slova. Vypoved' je zverejneny
text a je to prelomovy moment, v ktorom sa lame jedna ontologicka rovina a nasto-
luje nova. Zverejnenim sa ,konc¢i modus kauzalnej existencie textu a aktom zverej-
nenia davaju sa predpoklady k intencionalnej konstitdcii jeho vyznamu" (Krausova,
1984, s. 132). Aj ked akt zverejnenia eSte sam osebe nerobi z textu vypoved, je

35



naozaj jej najpodstatnejSim predpokladom atym aj predpokladom zavrSenia diela
ako udalosti. Z toho vyplyva, ze ulohy literarnej vedy su narocné predovsetkym preto,
lebo predmet jej skimania je sucasne vselic¢im:

- je textom ako nositelom vyznamu,

- je dielom, ktoré vypoveda,

- Je aj udalostou, ktorej zmysel sa meni, aj ked text ostava ten isty.

A kedZe literarne dielo sa ako udalost mdze uskutocnit nespocCetnekrat, ma
literarna veda do Cinenia s predmetom variabilnejsim, nez je ktorykolvek iny. To na-
pokon presvedcivo dokazuju diferencované, ale ustavicne pokracujuce Citatelské
recepcie diel, ktoré vznikli uz pred starociami.

Z eticko-interpretacného hladiska je potrebné na zaver tejto kapitoly pripome-
nut pochopenie literarneho diela ako prostriedku komunikacie. Spolocensky, ludsky
svet je ,textotvorny" a jeho interpret je bytostou, ktora sa podiela na tvorbe tohto
sveta, a preto je sprostredkovane aj tvorcom prirodzeného ludského sveta ako textu.
Napokon len reprodukcia tohto sveta umoznuje reprodukovat text, pretoze tam, kde
svet nema pokraCovatela, tam sa straca aj zmysel, obsah a zrozumitelnost textu.
Tam napokon uz nie su ani udalosti. Udalostou je kazdé ludskeé dielo, ¢in uz spred-
metneny, zvecneny v definitivnej podobe tvaru a v.danom rozpati ¢asu. Kazdy ¢in
vypoveda prinajmenej o konajucom c¢loveku. Textom sa ludské ¢iny stavaju nasim
pricinenim, lebo iba my ich vieme chapat ako text a vnimat ako udalost, ktora je
zlozito podmienena celostnostou nasej existencie.

2.3.3 Hodnotové presahy recepcie literarneho diela

Ako predmet vedeckého poznavania je literarne dielo ovela zlozitejSie nez ako
predmet recepcie. Hodnotové fenomény, ktoré nachadzame v jeho podstate, s mu
sice vlastné, ale sucasne ho prekracuju, a preto ich poznavanie nie je iba vecou
kritickej analyzy diela. Napriek tomu ale vychodiskom poznavania literarneho diela
musi byt vzdy len dielo samotné ako udalost, ako artefakt, ako znak, ako vysledok
tvorby a napokon istotne aj ako predmet recepcie. Skepsa, ktora vopred odsudzuje
a odkazuje poznavanie literarneho diela kdesi mimo dielo, ktora napriklad chce
urobit predmetom literarnovedného skumania vedomie recipientov, je sice pozoru-
hodng, ale rezignuje na to najpodstatnejsie: na samotnu existenciu literarneho diela.
Recepcné aktivity, samozrejme, musia byt nevyhnutne predmetom zaujmu socio-
l6gie a mali by sa stat predmetom pozornosti psycholdgie, ale aj etiky a tedrie vy-
chovy. To je vSak iba jedna stranka problému. Predmetom prvoradej pozornosti
literarnej vedy je predsa vzdy literarne dielo a jeho autentické, hoci premenlivé bytie.

Literarny vedec i estetik skimajuci také dielo si neprestajne uvedomuje, Ze
literarne dielo nie je iba predmetom jeho analyz a ze dokonca jestvuje prave ako
udalost vo viacerych podobéach. Ze méa osobity gnozeologicky a ontologicky status
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pre autora, iny pre recipienta a iny pre samotného literarneho vedca. Na tento fakt,
z ktorého vyplyva, ze literarne dielo jestvuje ,viacerymi spdsobmi”, uz davnejsie
upozorfiovala a zdévodriovala ho N. Krausova (1984). Teoreticky pracovat s tymito
rozdielmi, prejavujucimi sa az v trojakej ontologickej i gnozeologickej situacii diela
je naozaj mozné len vtedy, ked si uvedomime, ze ,v umeleckej situacii samotnej
vladne rotacia okolo ,estetického redlu” (jeho vztahy k subjektu predmetnému, k de-
signatu a materidlu) a rotacia okolo ,metaznaku" (jeho relacie so subjektom vysled-
nym, so znakom a ,vecou") a obidve rotacie suU vzajomne prepojené v kolobehu
umeleckej situacie" (Mathauser, 1989, s. 97). Je preto doélezité neredukovat literarne
dielo iba na vysledok poznania a na prostriedok komunikacie tohto poznania. Oso-
bitne dblezité je to pre etickl vychovu a pre konkrétnu pedagogickd prax. Treba
pochopit, Ze umelecké dielo je udalostou v neustavajicom slede ¢innosti, prostred-
nictvom ktorych zobrazovana realita vracia nazad obohatené impulzy, ktoré prijala
zo strany diela. A navysSe treba ratat aj s impulzmi, ktoré dielo prijima zo strany re-
cipienta. V estetickej komunikacii musi byt prenos chapany viacvrstvovo, aj ked
postupujeme v kazdom pripade selektivne. Raz ide o prenos sémantickej infor-
macie, ktoru realizovany text poskytuje, ale taktiez o prenos estetickej a etickej in-
formacie, ktora vsak nie je kodovatelna, a preto umoznuje neustale obnovujuci
interpretacny pristup.

Axiologické hladisko méze zlozitost ontologického a gnozeologického statusu
literdrneho diela uz len potvrdit, prehibit jeho poznanie a rozsirit ho o dalSie aspekty.
Keby literarne dielo nebolo skutocné, dokonca skutocné v kazdom Case a v kazdom
priestore inak, nebol by ani problém diferenciacie jeho hodndt taky délezity. Pod-
statny vyznam ma pre vychovu, lebo vychovavatel neméze ratat s ,ploSnym" p6-
sobenim toho istého diela na vsetkych recipientov, lebo ti ho prijimaju svojsky,
v zavislosti od situacie, v ktorej sa nachadzaju a od pozicie, ktoru v tejto situacii
zaujima prave teraz konktrétne literarne dielo. Faktom vsak je, Zze hodnotenie diela
ako znaku a diela ako vecného vytvoru, Cize artefaktu, sa mdze velmi podstatne
rozchadzat pri ocenovani jeho hodnét. A celkom osobitym problémom je hodnote-
nie diela ako historickej ¢i aktualnej udalosti. To vSetko je davno zname, a preto je
naozaj nepripustné redukovanie diela na autorsky alebo Citatelsky imagen, ktoré je
typickou mechanistickou procedurou.

Literarne dielo, ktoré sa z r6znych pricin ,nepaci“, méze byt napriek tomu
mimoriadne umelecky hodnotné a naopak, evidentny brak sa neraz tesi popularite,
ktora ma svoj povod v mimoumeleckych okolnostiach. Literarny teoretik, tak isto
ako historik alebo kritik, nemoze sice byt v takej situacii Uspesnym sudcom, lebo
jeho verdikt, hocijako opravneny, aj tak vela na spésobe tohto hodnotenia nezmeni.
Ale prave preto mdze a aj musi odhalovat skuto¢nu hodnotovu predmetnost literar-
neho diela, vratane pricin jeho neadekvatneho estetického Ci etického ocenovania.
Rozdiel medzi hodnotami, ktoré dielu pripisuje recipient a hodnotami, ktoré v nom
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nachadza teoretik, nie je nepreklenutelny. Podstata odliSnosti ich sudov tkvie pre-
dovsetkym v tom, ze Citatel si uvedomuje estetické hodnoty diela ako jeden akord
a nerozliSuje pritom jeho jednotlivé tény, zatial Co teoretik ich rozliSovat musi, ne-
hovoriac uz otom, Ze ich poznané distinkcie definuje pomocou pojmoslovného
inStrumentaria, zodpovedajuceho jeho metodologickému pristupu.

NajpodstatnejSie je vSak to, Ze recipient nemusi prekrocCit horizont estetickych
a etickych noriem, zatial ¢o vedec s tymito normami nevystaci prave preto, lebo ho
zaujima Specifickd umelecka hodnota diela, ktoré posudzuje. Najevidentnejsi onto-
logicky rozdiel medzi hodnotou estetickou a umeleckou tkvie v tom, Ze esteticka
hodnota je potencialne vSadepritomna, zatial co umelecka hodnota je vyhradena
iba ludskym vytvorom a aj to len velmi Specifickym. Recipient si tento rozdiel uve-
domovat nemusi — literarne dielo pocituje ako krasne, rovnako ako napriklad anek-
doticky, komicky ,pribeh zo Zivota“. Je tu vSak velmi podstatny funkény rozdiel,
ktory si recipient tiez uvedomovat nemusi. Zatial ¢o esteticka hodnota poukazuje
na ludskeé jestvovanie prostrednictvom znaku, respektive je hodnotou znaku na toto
jestvovanie poukazujuceho, umelecka hodnota je hodnotou modelu problémovych
situacii ludského zivota. Preto je viac ako hodnotou vypovedi o zivote, a preto nie je
iba hodnotou prostriedku komunikujuceho takuto vypoved.

Umelecka hodnota je hodnotou dynamického znakového systému, ktory jedi-
necnym sposobom reflektuje Zivotnu realitu a teda prezentuje k nej celkom urcity
ludsky a umelecky postoj. Basen nie je napriklad raz navzdy vyneseny sud o povahe
sveta, aj ked to o sebe niekedy tvrdi a tiez nema byt ako taky sud prijimana. Postoj
a Usudok nie su ani zdaleka to isté. Umelecké dielo navodzuje takyto postoj a na-
znacuje aj rieSenie problémovosti jeho predmetu, aj ked, samozrejme, iba rieSenie
fiktivne. Umelecka hodnota je preto hodnotou ¢innosti, ktorou sa objektivizuje lud-
ska skusenost z prezivania i tvorby ludskej existencie, ratajuc do toho aj skusenost
z tvorby a prezivania jej umeleckych modelov.

Umelecka hodnota je hodnotou styku, ktorym sa nekomunikuju iba vypovede,
ale ktorym sa vypoveda, prostrednictvom ktorého ktosi kohosi hodnotovo orientuje.
Je to hodnota konania, ktoré sa stalo najprv faktom umeleckym, aby sa mohlo stat
sucastou c¢innosti aj mimoumeleckych, predovsetkym eticko-vychovnych. Je to
hodnota konania, ¢innosti, ktorou sa clovek hodnotovo orientuje a ktorou clovek
Cloveku odovzdava svoje postoje ku skutocnosti. Je to hodnota ¢innosti, ktorou sa
ostatné ¢innosti a nimi podmienené hodnoty reflektuju, spritomnuju, prezentuju, ale
aj projektuju a viac ¢i menej Uspesne dovrsuju. Takyto vypocet hodnotovych funkcii
umeleckého diela nie je urCite Uplny a je vObec otazne, Ci je vObec mozné tieto
funkcie v Uplnosti dokompletizovat. A to nielen preto, lebo sa historicky menia a Spe-
cifikuju sa aj podla druhov umenia a umeleckych zZanrov, ale najma preto, lebo
funkcne je kazda umelecka hodnota sprostredkujica premenna veli¢ina pripomi-
najuca to, ¢o psychologia oznacuje terminom ,drive": pésobi na subjekt vlastnou
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pritazlivostou, energizuje ho arobi vnimavym na podnety, ktoré vlastnd hodnotu
diela vyrazne presahuju. Aj to by mal mat na pamati a aj tomu by mal napomahat
svojou ¢innostou vychovavatel, ktory chce pouzit dielo ako inStrumentalnu hodnotu
vo vychovnom procese. Medzi také podnety patria aj estetické hodnoty, s ktorymi
sa recipient stretdva mimo umenia. Aj preto sme tak ¢asto konfrontovani s nazo-
rom, Ze umelecka hodnota je akymsi vrcholom estetickych hodnét, lebo je autori-
tou, ktora je schopna stanovovat normu a udrziavat ju v platnosti. ,To vSak zrejme
vyplyva z modelového charakteru umeleckého diela, ktorého vztahy k problémovym
Zivotnym situaciam je mozné delit na reflexivne, hodnotiace, hodnotové, normativne
a projektové" (Brozik, 1983, s. 39).

Takéto vztahy vsak dielo zaujima aj k eticky, nabozensky, politicky ¢i k inak
hodnotovo relevantnym realiam, a preto je schopné pésobit ako incentiv hodnotovej
tvorby ludského sveta. V kazdom pripade vSak plati, Ze Specifikum umeleckého fe-
noménu treba hladat len v nom samom. Jeho socialna funkcnost je podmienena
zaclenenostou v prislusnom kultirnom kontexte, jeho vztahmi k dobovym aper-
cepcnym stereotypom, alebo aj ideovym a poznatkovym obsahom umeleckého diela.
Z tejto instrukcie vyplyva okrem iného aj nevyhnutnost poznavat estetické a etické
hodnoty predovsetkym poznavanim umenia. Aj literarne dielo moézeme spoznavat
ako udalost v urc¢itom okamihu zavr$end, hoci nikdy neukoncéenu uz len preto, lebo
sa deje vzdy v novych kontextoch. S tymto vedomim médzeme v umeleckom diele
spolu s R. Barthesom v kazdom okamihu znovu rozlisovat: ,1. substanciu vyrazu —
zvukovd, artikulacnu, 2. formu, ktord vytvaraju paradigmatické a syntaktické pra-
vidla, 3. substanciu obsahu — emocionalne alebo nocionalne stranky oznacované-
ho, 4. formu obsahu — formalna organizacia oznacovanych vyznamov navzajom"
(Brozik, s. 85).

Okolnost, Ze vSetky Styri faktory, resp. ich vyznamy a hodnoty su premenlivé,
neprekaza tomu, aby sme sich pomocou hladali definovanie umeleckej hodnoty
literarneho diela. Vieme, Ze kultirnym vytvorom ho nerobi iba tato hodnota, a teda
do popredia z hladiska hodnotového vystupuju aj mimoumelecké skutocnosti, ktoré
je potrebné pripomenut najma v kontexte vztahu etiky a literatiry. M6zeme v tejto
suvislosti uvazovat o literarnom zobrazovani skuto¢nosti ako o metaobraze a bu-
deme brat na vedomie fakt, Ze substanciou su naozaj mimoumelecké Zriedla vy-
znamov a nie samotné mimoumelecké fakty. Plati to tak isto, ako jazyk nevstupuje
do literarneho diela vo svojej autentickej podobe, ale ako basnické slovo, ako mate-
rial, ktory sa v literarnom diele vyznamovo i hodnotovo modifikuje. Autor predsa
nenachadza pre svoje dielo uz hotovy material, ale robi z neho text, Cize spisovatel
povysuje jazykové prostriedky na text ato znamena, ze si tak poc¢ina v kontextoch
literarnej a kulturnej tradicie a vdaka tomu je jeho text monadou, odrazajicou v sebe
vSetky texty danej zmyslovej sféry.
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Medzi vyznamom a textom je vztah ovela zloZitejSi, nez sa zvyCajne priznava.
Nielenze niet vyznamu bez textu a naopak, ale nie je vyznamu bez vyznamu a textu
bez textov. Izolovany text je abstrakcia, tak isto ako izolovany vyznam a napokon aj
izolované dielo. Z toho vyplyva, Ze nie je ani mozné mechanicky roztriedit jednotlivé
prvky diela medzi substancné a formalne, najma z hodnotového hladiska. Hodnota
nie je totozna so svojim nositelom, je momentom cinnosti, v ktorej sa vecny alebo
akykolvek iny prvok ocita. A tak méze byt metafora formou vyrazu i formou obsahu,
fabula formou obsahu, ale aj jej substanciou

Tak ako nie je mozné inventarizovat hodnotovu skutocnost ludského sveta,
tak nie je mozné inventarizovat hodnotovu skutocnost literarneho diela. Navyse to,
¢i metafora patri k hodnotam textu alebo k hodnotdm umeleckého obrazu, zavisi
nielen od hladiska, ktoré zvolime, ale predovsetkym od kontextov, v ktorych sa dielo
stava celkom uréitou udalostou. Cize inymi slovami, relativistické hladiska nie su
iba vecou nasej volby, ale su podmienené okolnostami, ktoré od nas nezavisia, ale
ktoré nam celkom urcitd volbu vnucuju. A to nielen ako recipientom, ale aj ako
odbornikom pristupujucim k dielu s analytickym pojmoslovnym aparatom. Ked sa
napriklad to, ¢o je oznacované (substancia obsahu), stane vo svojej pévodnej po-
dobe javom uz historickym, posunu sa nielen nocionalne hodnoty diela, ale zmeni
sa aj dielo ako celok, ako obraz , aj ako artefakt. Rovnako historickymi sa vSsak mézu
stat aj jazykové prostriedky a ich hodnoty, ¢ize material, z ktorého je budovany text.
Ked veta, slovo alebo vypoved zaznie archaicky, neostava to bez vplyvu na hodnoty
diela ako obrazu, ani na jeho hodnoty ako artefaktu.

Pre recipienta je literarne dielo hodnotovym objektom v kazdom okamihu inak
zavfSenym, pretoze sa ustavicne vyznamovo aj hodnotovo meni, tak isto, ako sa
meni jeho pozicia v hodnotovom poli nielen umeleckych, ale aj etickych a ostatnych
kultdrnych hodnét. Literarne dielo ma v hodnotovom zmysle iba predpokladany
charakter, ¢o je v sulade s doteraz prezentovanou koncepciou. Z toho nevyplyva, ze
hodnoty diela su a priori dané, ale potencialne existuju v podobe zvecnenej ¢innosti
autora i v podobe hodnotovej predmetnosti, ktora je vyzvou i prilezitostou k diferen-
covanym aktualnym recepciam a hodnoteniam. Substancia obsahu a vyrazu, ako aj
ich formy, m6zu byt a aj su predmetom hodnoteni. Substancia a forma obsahu
moze byt navySe hodnotena eticky, nabozensky, méze byt predmetom ocenovania
z hladiska jej poznavacich kapacit. Na druhej strane, substancia vyrazu a napokon
aj forma vyrazu moéze byt hodnotena ako viac ¢i menej Uspesny komunikat, ¢o
napokon suvisi aj s jej literarnymi hodnotami, posudzovanymi v kontexte vyvinu
literatury ¢i uz narodnej alebo svetove;.

Umelecka hodnota existuje ako predpoklad, ¢ize potencialne vo forme obsahu
avyrazu, a teda v ich vzajomnej jednote, ktora tvori sucasne aj identitu diela. Zatial
¢o substancia vyrazu aj obsahu ,vstupuje" do umeleckého diela z mimoumeleckej
reality, aj ked v podobe, v ktorej sa uz reifikoval postoj autora, forma vyrazu a forma
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obsahu su vlastné iba dielu, z hladiska jeho jedine¢nosti. Preto je sidlom umeleckej
hodnoty jednota hodnoty textu a hodnoty umeleckého obrazu ako svojska jednota
mysleného, mozného, literarne realizovaného sveta. Literarnost sama, podobne ako
vytvarnost a hudobnost, je dblezitym predpokladom umeleckého diela. Literarna
vypoved je slovo, ktoré prekrocilo hranicu z autorovho projektovaného sveta a stalo
sa posolstvom, ktoré je mozné rozne interpretovat z literarneho aj etického hladiska.
A preto je potreba umenia, a osobitne literatury, taka naliehava. Recipient obycajne
vnima hodnotu diela cez zazitkovost, ktora mu prinasa uspokojenie a nasycuje jeho
potreby. To vSak ni¢ neubera umeleckej hodnote na jej osobitosti a najma na tom,
Ze je axiologicky jednotiacim faktorom nielen literarneho, ale kazdého umeleckého
diela. Nemusi pritom byt vzdy pocitovana ako dominantna, ale umenovedec ju bude
vzdy znovu hladat a nachadzat ako urcujucu hodnotu umeleckého diela a navyse
ako hodnotu, ktora vsetky jeho ostatné hodnoty spaja do osobitného celku, v kto-
rom sa ich vlastné funkcie modifikuju.

Pre vychovu, nielen etickd, moéze byt literarne dielo alternativou prirodzeného
ludského sveta, a preto v nom mdzu vsetky hodnoty nadobudat postavenie, ktoré je
mozné (nielen myslitelné) iba v umeleckom diele. Vdaka tomu umelecka hodnota
vnasa do nasej ¢innosti usporiadanost, ktora nam pomaha prekonat nasu indivi-
dudlnu ohranicenost arozvijat kvalifikované prosocialne postoje. ,Je vymenou
obsahov a vyznamov, ktorych je dielo nositelom" (Miko, Popovi¢, 1978, s. 239).

Sugestivnost umeleckej hodnoty vyplyva predovsetkym z toho, ze umenie
rozsSiruje hranice mozného, robi skutkom aj to, o je inak iba myslitelné, ze prekra-
Cuje existujuce problémové situacie nielen ich rieSenim, ale aj tvorbou situacii
moznych, ziaducich i neziaducich. Humanisticky zmysel umeleckej tvorby orientuje
nielen tvorivu ¢innost samotnd, ale aj recepciu jej vysledkov na umelecké a etické
modelovanie optimalneho vyvinu ludského konania v kulturnom kontexte. Poznava-
nie umeleckej hodnoty sa stretava s nemalymi prekazkami. Umelecka hodnota na
seba neupozornuje tak jednoducho ako hodnota esteticka. Navyse ,normy umelec-
kosti" vieme formulovat len velmi vSeobecne. Vieme napriklad, Ze umenie je ,prejav
a spredmetnenie druhovej a duchovnej podstaty ¢loveka" (Vaross, 1969, s. 168). Je
to autenticka udalost, ktorou nielenze clovek vypoveda o ¢loveku, ale prostrednic-
tvom ktorej si uvedomujeme svoju ludskost, Cize svoju druhovu podstatu, ale aj
svoju neopakovatelnu osobitost, svoju individualitu. To sa tyka rovnako autora, ako
aj recipienta.

Prostrednictvom umeleckej hodnoty znalec literatury odhaluje Specifickost
celkom urcitého slovesného diela, jeho miesto v casovom i priestorovom kontexte
literdrnej kultdry. Tazkosti s identifikaciou umeleckej hodnoty pripisuju niektoré
tedrie tomu, zZe proces diferenciacie estetického a umeleckého este stale prebieha.
Je akcelerovany najma masovou estetickou produkciou priemyslu zabavy a je preto
opravneny predpoklad, Ze spolocenské premeny si budu tuto diferenciaciu coraz
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vacsmi vynucovat. Pre literarneho vedca je vSak umelecka hodnota literarneho diela
ako Specifickej ludskej udalosti hodnotou, v ktorej nadobuda svojbytnu existenciu
forma obsahu i forma vyrazu. Umelecka hodnota je hodnotou celkom Specifickej
udalosti, ktora zjednocuje rozmanité a neraz protireCivé stranky ludskych cinnosti
tym, ze ich robi modelovo transparentnymi. Je hodnotou diela, ktoré je alternativou
skutocnosti, jej hodnotovym ekvivalentom. Atym je aj vtedy, ked je zdanlivo iba
realistickym obrazom Zivota uz minulého alebo lokalizovaného do iného estetic-
kého a kulturneho prostredia. Dokonca prave vtedy jeho pouzitelnost ako prostried-
ku konfrontacie so svetom, ktory je ,tu ateraz" a ako nastroja hodnotenia tohto
sveta, je optimalna. MnoZstvo informacie, ktoru dielo vyvolava, rastie prave vdaka
tomu, Ze svojou ,inakostou" robi zjavnymi a pozoruhodnymi aj také hodnoty, ktoré
sU pre nas aktualne velmi dolezité, ale vdaka svojej samozrejmosti sa uz stali
sUcastou prevladajucich zZivotnych stereotypov a unikaju nasej pozornosti. Aj to je
vyzva a sucasne ponuka pre eticku vychovu.

2.3.4 Hodnota a jej reflektovana hodnotovost

Hodnota nie je bezprostredna, ale reflektovana hodnotnost, je to reflektovany,
funkcionalny stav objektu. Stav je objektivny, reflexia je nevyhnutne subjektivna, za-
visla od pouzitej normy. Napokon aj poznatok je reflektovana skutocnost a vSetko
dané sa pre nas stava skutocnym iba v tejto reflexii. V hodnoteni sa vSak stava
skutocnym nie to, ¢o je dané, ale to, ¢o preslo z formy ¢innosti subjektu do formy
objektivneho bytia, v hodnoteni sa pre subjekt stava skuto¢nym jeho spredmetne-
nie. Vychodiskom tohto procesu je zo strany subjektu norma, ktora v sebe nesie
impulz hodnotenia (sustreduje nasu pozornost na celkom urcitu stranku hodnotovej
predmetnosti), tak otvara hodnotenie, predznamenava jeho priebeh ivysledok.
Samozrejme, nie sama, pretoze rovnako podnetne (hodnotovo-orientaéne) posobi
aj samotné dielo. Keby hodnotenie bolo lubovélou, keby bolo bez vyhrad iba aktivi-
tou subjektu, potom by vlastne ani nebolo mozné, pretoze subjektivne impulzy by
sa opakovali, pozornost by bola vopred dana subjektivnou normou a priebeh i vy-
sledok kazdého hodnotenia by sa musel iba opakovat.

Hodnotenie vSak existuje prave preto, Ze je napatie medzi hodnotovym polom
a polom hodnotenia, ze nielen normy, ale hodnotovo relevantné objekty si vynucuju
pozornost. Napokon vsetko subjektivne je mozné ako subjektivne iba vo vztahu
k objektu. A tak aj ja sam pocitujem svoju normu ako svoju a ako normu iba vo
vztahu k tomu, ¢o nie je moje. V hodnoteni nadobida hodnotovo relevantny (a takto
poznatelny) jav zvlastnu hodnotovd formu, ktora je produktom historického vyvoja
a ktora umoznuje, aby sa hodnotova predmetnost vyjavila subjektu ciastkovym
sposobom, takym, aky si zvolil tym, Ze sa rozhodol hodnotit eticky, esteticky Ci eSte
inak. Volba a rozhodnutie je mozné iba z tych kritérii, ktoré sa uz historicky rozvinuli.
Svet nie je a priori krasny a neCaka na vznik estetickej normy, aby sme jeho krasu
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mohli odhalit — vznik estetickej normy nam vsak umoznuje hodnotit tento svet aj
z hladiska estetického. ,Najkrajsie diela su tie, ktoré nam odhaluju pravdy o svete
a o nas samych, poc¢nuc pravdami o tom, ¢o najbolestnejSie sa nam stava a ¢o nas
Caka. VSetko je pritomné v spdsobe odhalenia. Umenie, schopnost tvorit, je zaroven
tvorbou tejto schopnosti” (Schiffter, 2014, s. 109).

Pravda ani spdsob, akym si uvedomujeme hodnotovu predmetnost, nie je
nahodny, ¢i dokonca svojvolny. Hodnotova predmetnost je bez privlastku, lebo je
vzdy vysledkom synergetickych pohybov a je preto posudzovatelna viacerymi nor-
mami. Volba tychto noriem, akokolvek zavisla od ¢innosti subjektu, a tym aj od jeho
zaujmov, potrieb a aspiracii, je vSak vzdy podmienena aj objektivne, skutocnou
alebo aspon predpokladanou povahou hodnotovej predmetnosti javu. Zatial ¢o na-
priklad etické hodnotenie sa tyka evidentne vzajomného spravania sa ludi, uzitkové
hodnotenie ma zmysel vo vztahu k ¢innostiam produkujicim predmety nasich pre-
dovsetkym vecnych potrieb, politické hodnotenie sa tyka ludi ako prislusnikov society
atd. Estetické hodnotenie, podobne ako etické takto ohranicené pole pésobnosti
nema. Esteticky a eticky mézeme hodnotit akukolvek ¢innost a je vysledky, Cize
akykolvek jav, ak ho vsak chapeme ako text, ako znak, ktory vypoveda o ¢innostiach
Cloveka vobec.

Takym textom sa preto moze stat aj prirodny jav, vstupujuci do ludskych ¢in-
nosti iba okrajovo, lebo estetickd hodnota je vzdy hodnotou znaku, aj takého, ktory
poukazuje na ludské ¢innosti iba ako index, Cize nevypoveda o nich. Prave preto je
esteticka hodnota potencialne vSadepritomna, ale prave preto ostava utajena a ne-
dostupna c¢loveku, ktorému chyba ,zmysel pre krasu”. Je to subjektivizmus? Ved
napokon aj predstava etickej hodnoty, celkom nezavislej od etickej normy, je prob-
lematicka, rovnako ako existencia pravnych hodnét bez pravnych noriem. A pritom
ten isty ¢in hodnoteny eticky a pravne moéze mat v prvom pripade pozitivhu a v dru-
hom pripade negativhu hodnotu. Na zaklade prava odsudzujeme aj moralne ospra-
vedlnitelné, ¢i dokonca pozitivne ¢iny, lebo moralka zohladnuje v ovela vacse] miere
ich individualnu motivaciu. To, ¢o hodnotime, je vzdy zlozito Strukturovany priebeh
¢i vysledok ludskych ¢innosti. Velmi ¢asto ide o javy, ktord su ,vybavené" izotopiami,
¢ize znakmi fungujucimi ako ,navod na pouzitie" a poukazujucimi preto na hodno-
tové Specifika diela, ¢inu, textu atd. Zmyslom tychto izotopii je orientovat ¢innosti
uzivatela Ci recipienta tak, aby okrem iného zaujal k dielu aj celkom urcity hodno-
tiaci postoj, aby napriklad nepochyboval o jeho Uzitkovom ¢i estetickom poslani.
V pripade literarneho diela su takymi izotopiami napriklad Zanrové charakteristiky.

Samozrejme, ani tie najinstruktivnejsie izotopie navodzujuce estetické postoje
k dielu nevyluéuju moznost jeho diferencovaného hodnotenia a to nielen estetické-
ho, ale akéhokolvek iného. Hodnotova predmetnost literarneho diela je prakticky ne-
vyCerpatelna aj vo vztahu k estetickym normam, o ostatnych ani nehovoriac a preto
nielen umoznuje, ale priam si vynucuje diferencované pristupy. Objektivnost hod-
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noty vSak nepredpoklada totoznost predmetu hodnotenia s jeho vysledkom, ktorym
je hodnotovy sud, prisudzujuci objektivnej hodnotovej predmetnosti celkom urcitd,
pozitivnu ¢i negativnu hodnotu a jej prislusnu javovu formu. Pritom pouzivame po-
merne ,hrubud" matricu noriem. Aj esteticka norma je vSeobecny ekvivalent urcitej
stranky hodnotovej predmetnosti, ni¢ viac. Preto o konkrétnosti toho, ¢o objektivne
jestvuje, esteticky sud vravi malo. Konstatovanie, ze dielo ,Anna Karenina sa mi
paci", nevyhnutne vyvolava otdzku pre¢o a ¢im. Pripadné vysvetlenie (ak chce byt
konkrétnejSie) uz nevystaci so vSeobecnou estetickou normou, ale musi argumen-
tovat tymi strankami hodnotovej predmetnosti zivota ¢i literarneho diela, ktoré su
esteticky relevantné, ale zdaleka nie su iba estetické.

Tato okolnost nas nuti, aby sme rozliSovali poznavanie hodnotovej predmet-
nosti akéhokolvek diela, ¢inu, udalosti a ich hodnotenie a najma, aby sme nestotoz-
novali kazdodenné hodnotenie s vedeckym poznavanim, eventualne s hodnotenim,
ktoré sa o toto poznavanie opiera a z neho vychadza. Takym hodnotenim je, ¢i mala
by byt explicitne literarna kritika a implicitne literarna veda vébec. Preto na otazku,
Ci existuju estetické hodnoty, ktoré su nezavislé od nasho kazdodenného vedomia,
musime sice odpovedat negativne, o vsak neznamena, ze nejestvuju javy, ktoré
vieme identifikovat ako eticky relevantné udalosti, ¢ize ako potencialne etické
hodnoty, vonkoncom nezavislé od hodnotiacich vedomi jednotlivcov. ,Estetizacia
moralky, pravdaze, m6ze vyustovat az do excesivnosti, hoci to nijako nevyvracia
myslienkovl vyznost étosu ako takého, platnd odnepamati, jej hibkovi motivaciu
a argumentativnost, s ktorou sa nemozno zahravat, pretoze jej konzekvencie sa
dotykaju samej podstaty Zivota, ludskej existencie" (Sabik, 2005, s. 83-84).

Vlastnosti veci, ich Struktirne usporiadanie a vsetko ¢im je ludsky vytvor ako
hodnotové dielo, to vSetko existuje nezavisle od hodnotenia, tak isto ako pozicia
takého ,statku" v dynamickom poli ludskych ¢innosti, Cize hodnotova predmetnost.
Z toho vyplyva, Ze mdzeme sledovat objektivne jestvujuce predpoklady estetickej
hodnoty umeleckého diela, tak isto, ako predpoklady ktorejkolvek hodnoty inej. Tato
zasada plati, aj ked sa vedecka reflexia orientuje na rozbor estetickej ¢i umeleckej
hodnoty literarneho diela. A taktiez plati pri jeho hodnoteni etickom, ktoré je vo
svojej kazdodennosti velmi diferencované a premenlivé. Pravo i estetika, tak isto
ako etika, ¢ize ,vedy o hodnotach" tuto diferencovanost neignoruju, ale prekonavaju
ju abstrakciou, zovseobecnujucim stanoviskom. Pritom pravo, reSpektujuce zaujem
pospolitosti, je vtomto zmysle vSeobecnejSie a pri posudzovani pravnej hodnoty
ludskych ¢inov zohladnuje napriklad ich motivy iba ako polahcujlce alebo pritazu-
juce okolnosti, zatial ¢o etika ich reSpektuje ovela déslednejSie. Estetika nimi do-
konca vie ,ospravedInit" aj to, Co svojou vynimocnostou a osobitostou protireci
prijatym, vSeobecne uznavanym estetickym normam. Napokon tie na rozdiel od
noriem etickych a pravnych prakticky nikdy nemavaju podobu imperativov, zatial ¢o
pravne normy su imperativne takmer vzdy.
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Kazda veda o hodnotach vsak musi ratat s premenlivostou aktualnych hod-
noteni veci, ludi, udalosti a s napatim, ktoré takto vznika medzi vSeobecnou tedriou
a konkrétnou praxou. Ta totiz svoju premenlivost priam generuje a ma preto rozho-
dujuci podiel na komplikovanosti nasich hodnotovych orientacii, ktorych Uspesné
rieSenie nikdy negarantuje iba samotna norma, ktoru ¢lovek akceptoval, ale zavisi
predovsetkym od poznania a pochopenia jedinecnosti situacie, v ktorej sa orientu-
jeme. TU nam pomaha odhalit nasa skusenost, ¢im bohatsia, tym lepsia. Atak aj
teoretik literatury, ktory bol presvedceny, ze umenie sa vyznacuje dominanciou
estetickej funkcie, musel konstatovat: ,Nemozno raz na vSetky ¢asy stanovit, ¢o
umenim je a ¢o nim nie je" (Mukarovsky, 1971, s. 21). Predpoklad potencialnej este-
tickej a etickej hodnoty je nevyhnutny pre tedriu literatdry i tedriu umenia vobec,
pokial tato tedria nechce byt iba psycholdgiou, socioldgiou, alebo iba skimanim
literarnej komunikacie. Tato tedria musi ratat s neredukovatelne premenlivym aktu-
alnym hodnotenim kazdého diela, ale to neznamena, ze vysledky tychto aktualnych
hodnoteni méze, ¢i dokonca musi stotoznovat s tym, ¢o predpoklada ako objektivne
jestvujuci predmet tychto hodnotovych sudov. Je priznacné, ze zatial Co teoreticka
analyza je schopna oddelit zvecnenu hodnotu od hodnotovej predmetnosti, v kaz-
dodennom vedomi obidve tieto stranky predmetu hodnotenia splyvaju. Vyrecne to
dokazuje spbdsob, akym chapeme (alebo nechapeme) estetické a etické hodnoty
slovesného diela a v suvislosti s tym potom definujeme literatiru ako slovesné
dielo s dominantnou funkciou estetickou a etickou.

2.3.5 Idealizacia a kritika ako protipoly hodnotovej diferencovanosti diela

Kazdé literarne dielo smeruje nielen od skutocného k moznému, ale aj od moz-
ného ku skutocnému, Cize nielen idealizuje, ale aj kritizuje to, ¢o realne jestvuje
v Zivote i v literatdre. A tejto idealizacii (kanonizacii) i kritike (inovacii kritérii) sa ne-
moze vyhnut ani literarna poetika, ani autorsky, ¢ize jedinecny spbsob jej uplatnenia
v ur¢itom diele. Tieto vplyvy potom predznamenavaju jeho diferencované, niekedy
az protirecivé funkcie pocas celej jeho existencie. Na diferencovanost spominanych
dvoch vidov upozornuje z hladiska tedrie informacie aj M. Bense. ,Znaky, alebo
postupna nadvaznost znakov komunikacnej schéme sa vyskytuje bud originalne
a inovacne, alebo konvencne a redundantne. V prvom pripade hovorime o vyzname
(pokial vyznam spociva na konvencii, teda na dohovore" (Bense, 1967, s. 35). Sa-
mozrejme, citovany autor ,uprednostniuje” prvy pripad: ,Z hladiska tedrie informacie
vypoveda teda znak tym viac, ¢im je vzacnejsi. Mnozstvo informacie je tym vacsie,
¢im je informacia nepravdepodobnejsia. Jej nepravdepodobnost je vSak otazkou jej
nizkej pocetnosti” (tamze, s. 16). Pre etickd vychovu je toto konstatovanie nalieha-
VOU vyzvou: nemozno sa spoliehat iba na overené, tradicné pdsobenie konkrétneho
diela. A to aj napriek tomu, Ci prave preto, lebo dielo stvariuje v casovom plynuti ten
isty pribeh, prinasa to isté poznanie, tematicky spritomnuje stale tie isté hodnoty Ci

45



normy. Ale literarne dielo nie je iba o hodnotach, ono samo je hodnotou, ktora ale
Zije a ustavicne sa meni. Niekedy staci zaradit popularne dielo do zoznamu povin-
ného Ci odporucaného Citania, aby nielen zaujem on, ale aj intenzita jeho pdsobenia
poklesla. Literarne dielo nepdsobi iba ako ,sprava” o ludskom svete, ale je jeho
sUcastou a sucasne vyzvou, apelom na rozvijanie jeho ziaducich a prekonavanie
neziaducich hodndét. Takou vyzvou je vSak samo osebe ako model skutocnosti,
nielen ako obraz prikladnych vzorov, na ktoré sa eticka vychova v minulosti tradi¢ne
orientovala.

Premenlivé a diferencované funkcie toho istého romanu ¢i basne vyplyvaju
okrem iného aj z toho, ze literarne dielo nie je iba znak cosi oznacujuci, ale je to
skutocné dielo, ktoré tak ako kazdy ludsky ¢in je udalostou, vstupujucou do neko-
nec¢ného mnozstva vztahov. Preto je aj esteticky polyfunkéné. ,Ked umelecké dielo
chapeme iba ako znak, ochudobnujeme ho o jeho priame vclenenie do skutocnosti.
Umelecké dielo nie je iba znakom, ale je aj vecou, bezprostredne posobiacou na du-
Sevny zivot ¢loveka, vyvolavajucou priame a Zivelné zaujatie a prenikajucou svojim
posobenim az do najspodnejsich vrstiev osobnosti vnimatela” (Mukarovsky, 1971,
s. 108). Hodnoty diela su viazané jednak na dielo ako esteticky objekt, ktory je
nekonecne premenlivy, jednak su viazané na dielo ako vec, ako artefakt, ako na
predmetny vytvor, na bezprostredne ,hmatatelnd” realitu. Mohli by sme inymi slo-
vami povedat, Ze hodnoty diela ako znaku, ¢ize nositela vyznamu, nie su totozné
s hodnotami diela ako artefaktu, ako znakového nastroja, ktory sa stava estetickym
a hodnotovym objektom. Tak sa opatovne potvrdzuje, ze hodnoty umeleckého diela
sU dvojakého druhu — jednak su to hodnoty vyznamové, viazané na znakovy systém,
ktorym sa dielo ustaviCne stava v procese semidzy, jednak su to hodnoty vecné,
viazané na dielo ako na umny vytvor, na artefakt, na svojsky produkt autorovej ¢in-
nosti. Zatial ¢o v prvom pripade mozeme opravnene hovorit o viazanosti, pretoze
hodnota diela ako znaku suvisi s jeho telesnostou prostrednictvom vyznamu, a pre-
to je mozné tuto viazanost ,zrusit" tym, ze dielu pripiSeme iny vyznam, v druhom
pripade je situacia zlozitejSia — hodnota suvisi s tym, ako je dielo usporiadané,
vyplyva z jeho morfoldgie, tvaru, materialovych vlastnosti, ktorym dal autor celkom
urcitl podobu, ktoré uréitym spésobom pouzil a tym zhodnotil.

Je vébec mozné takto ,delit" hodnoty umeleckého diela? Samotny princip je
vSak v praxi zauzivany a potvrdzuju ho viaceré pristupy k umeniu, nielen pristup
Strukturalisticky. ,Umenie nemdze protirecit vSeludsky mravnému, lebo na nom
spociva jeho humanisticky zmysel. Hoci v niektorych pripadoch vieme tazko roz-
sudit, ¢i konkrétne dielo tento princip porusuje, alebo nie, jeho platnost sa neda
problematizovat" (Vaross, 1989, s. 233-234). Citovany autor pritom vie, Ze esteti¢no
ako relativne jednoduchy antropologicky jav sa diferencuje a kvalitativne rozpada
na kaleidoskop konkrétnych potrieb a zamerov, ked sa konkretizuje ako socialny jav,
Ci problém" (tamze, s. 224). Tym vSak uz naznacuje a vo svojej knihe aj explicitne
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rozobera rozdiel medzi estetickym a umeleckym. Faktom je, Ze estetickym objektom
nemusi byt dielo cloveka — ale iba dielo ¢loveka méze byt umelecké. Archeologické
nalezy nas ustavicne prekvapuju napriklad plastikami, ktorych pévodna funkcia nam
sice nie je vzdy jasna, ale v kazdom pripade ocenujeme um, s akym boli vytvorené.
A rovnako si po¢iname aj zoCi-vocCi vytvorom nepochybne praktickym, ktoré celkom
samozrejme hodnotime ako uzitkové predmety, hoci sme ochotni pripisat im vy-
znamy, ktoré z nich robia napriklad aj estetické objekty. Napatie medzi umeleckou
udalostou ako dielom a tou istou udalostou ako znakom vedie k tomu, ze ,umelecké
dielo ma svoju vlastnu duchovnu zmyslovost, ktora sa neda stotoznovat ani s bio-
logickou, ani s prakticko-poznavacou, ale ani s estetickou zmyslovostou" (Vaross,
1989, s. 238).

Zaver ku ktorému smeruje tato podkapitola sme podporili argumentaciou au-
tora, ktory sa vo svojej knihe nezaobera predovsetkym ontologickymi otazkami
umeleckého procesu, ale podobami esteticke] a umeleckej tvorivosti. A konstatuje,
Ze medzi estetickym a umeleckym jestvuje rozdiel, ktory suvisi prave s charakte-
ristickou diela ako veci a diela ako znaku. Umelecké dielo je znak uz samotnou
svojou podstatou, dokonca znak autonomny, ale prave preto taky, ktory uputava na
seba pozornost svojim vnutornym usporiadanim. Kazdé usporiadanie je vSak uz
,premahanim" materialu, Cize ¢innostou, vysledkom ktorej je dielo ako vec, ako
artefakt. A preto uz len spésobom svojho ,usporiadania“ méze mat kazdé dielo nielen
esteticku, ale aj etickd hodnotu, ¢ize humanisticky zmysel.

Specifickost diela, jeho ontologicku svojbytnost a neopakovatelnost nazna-
Cuje a prezradza umelecka hodnota. A prave tuto Specifickost zatial plnohodnotne
nevyuzivala eticka vychova, ktora sa spoliehala iba na tému diela, na vzory, ktoré
zavse ponuka napriklad epika, ale ktoré vacsinou absentuju v lyrike, a preto ju tra-
di¢na vychova uz vopred obchadzala, ¢i dokonca celkom ignorovala.

2.4 Identifikovatelhost kulturnej hodnoty ludskej tvorivosti

Bytie literarneho diela predstavuje zlozity ontologicky problém. Ako "kulturna
hodnota" je vzdy stelesnenym zamerom a jeho kritik sa usiluje poznat okrem iného
aj to, do akej miery sa autorovi podarilo tento zamer realizovat. Preto jestvuje tolko
teorii, ktoré nielen literarnemu dielu priznaju hodnotu iba ako idealnu kvalitu, iba ako
prejav duchovnej substancie niekde zavislej, inde celkom nezavislej od ludi. Pridrz-
me sa vSak stopy, ktord naznacili novokantovci. Ziadne ludské dielo nevznika tym,
7e Slovek svoju volu, svoj zamer iba vyslovi. Clovek netvori ni¢ nové iba svojim roz-
hodnutim, ba dokonca iba nim samym ani ni¢ nereprodukuje. Clovek musi svoje
dielo pracne tvorit a ono je potom svedectvom nielen jeho uskutocneného zameruy,
ale aj jeho schopnosti realizovat tento zamer, dokazuje mieru trvacnosti jeho
aspiracii, doklada celkom rukolapne, aké su jeho predstavy o ziaducej skutocnosti.
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To vsSetko prezradzaju vlastnosti jeho vytvorov, ktoré nam pomahaju spoznavat
ludsku ¢innost vo forme nehybnosti, ako stopu, ktord po sebe zanechal konajuci
Clovek. Z nej mb6zeme zistit nielen kam sa uberal, ale aj aky bol, lebo zmeraveny
okamih jeho ¢innosti je udalost, ktora ani vo svojej vecnej podobe nie je oddelitelna
od konajuceho subjektu.

Literarne dielo sa takto ponuka nasmu poznavaniu nielen ako jednoducha
stopa ¢loveka, ale ako dielo, ktoré zamerne o ¢loveku vypoveda. Cize mame pred
sebou objekt, ktory je aj vo svojej hodnotovej urcitosti poznatelny. ,Ked oznacime
objekt ako vyznamny vzhladom na hodnoty a realizaciu kulturnych statkov, to este
vObec neznameng, ze ho hodnotime, lebo hodnotenie musi byt vzdy pozitivne alebo
negativne" (Rickert, 1967, s. 552). Citovany autor poznamenava, Ze pozitivna ¢i ne-
gativna hodnota kulturnych statkov méze byt sporna, aj ked'ich vztah k hodnotam
je nepochybny. Preto mézeme konstatovat, Ze ich hodnota plati a funguje, ze pdsobi
a Ucinkuje, ato vSetko nezavisle od hodnotenia. Identifikovatelnost kultirnej hod-
noty potvrdzuje, ze hodnotenie zavisi od poznania toho, ¢o jestvuje celkom objek-
tivne a o sa prave vdaka svojej hodnote vynara ponad horizont kazdodennosti.
A my az v hodnoteni zistujeme, Ci je to, Co uputalo nasu pozornost dobré alebo zlé,
alebo dokonca uzitocné ¢i krasne. Zaujem o identifikaciu a spoznavanie hodnét nie
je zdaleka iba akademicky.

Hodnoty spoznavame nielen preto, aby sme o nich vedeli vyniest sud. Vieme,
Ze vychadzaju v Ustrety nasim potrebam, ale vieme aj to, ze nas orientuju v zivote,
Ze su vychodiskom nasich rozhodnuti a ze prave od nich zavisi, do akej miery su
tieto rozhodnutia ludské. To plati predovsetkym o hodnotach kulturnych statkov,
ktoré pretrvavaju ako inobytie svojich tvorcov, aj ked ¢lovek zomiera, aj ked odcha-
dza cela generacia, ¢i dokonca zanika narod. Realne v podobe kulturnych vytvorov
existujuce hodnoty su podmienkou i garantom kontinuity vyvoja ludskej spolocnosti.
ludsky zivot je prchavy a premenlivy, inobytie ludi v podobe kultirnych statkov
moze byt vecné a moze preto posobit na existenciu ludi ovela podstatnejSie ako
akakolvek ina antropologicka velicina. Takto vsak hodnoty pésobia len vtedy, ked si
ich uvedomujeme a ked ich navySe vieme ocenit a prezivat tak, aby na nas mohli
posobit svojim motivaénym potencialom.

Usilie spoznat literarne dielo ako nositela hodnoty méa z tohto hladiska iba
Ciastkovy, hoci délezity vyznam. Tento vyznam vsak rychlo rastie, ked opustame
priestor celkového, Zivotného procesu ludi a sustredujeme svoju pozornost na lite-
rarny proces. Literarnu vedu napriklad opravnene zaujimaju zanrové charakteristiky
literarneho diela, ktoré prezradzaju nielen zamer autora, ale aj mieru jeho schopnosti
tento zamer realizovat. Podla J. Hvis¢a (1985, s. 12) je literarny Zaner ,historicky Gtvar
funkéne determinovanych vyrazovych vlastnosti, ktorym sa v literarnom vyvine rea-
lizuje a spoloc¢ensky napliuje styl (sloh) doby." Tento ,utvar" je podmieneny kon-
venciou, ktora méze mat povahu ustélenej normy, ale zaner je vzdy transformaciou

48



tejto normy do konkrétneho diela. M6ze byt zaroven aj polemikou s normou, ktora
sa uz preziva. Ale kazdé dielo vznika na pozadi normy, ktord musi autor ovladat, aby
s nou mohol Uspesne a prakticky polemizovat. P. Zajac v sulade s tym povazuje
Zaner za semioticky ekvivalent Zivotnych hodnét. ,V tomto zmysle potom nie je
zanrové urcenie literarneho diela ni¢im inym, ako prave usporiadanim literarneho
diela ako Specifického hodnotového celku" (Zajac, 1989, s. 271). Autor si pritom
uvedomuje, Ze aj ked',zanrova vystavba nepokryva celt hodnotu literarneho diela, je
predsa len s jeho hodnotami tesne spojend" (tamze, s. 272). Je naozaj nepopiera-
telné, ze zanrova urcitost je jednym z nositelov hodnét literarneho diela. Vo vztahu
k Citatelovi je insStrukciou ako tuto hodnotu identifikovat a ocenovat. V SirSom slova
zmysle je mozné tieto instrukcie, spocivajuce v spdsobe usporiadania vlastnosti
diela vztahovat nielen na Zaner (Zanrové instrukcie), ale aj na druhy (druhové in-
Strukcie) a vobec na celd oblast ludskych vytvorov, nielen umeleckych.

Urcitost kazdého kulturneho statku je nielen stopou, ktoru ¢lovek zanechava
po sebe ako vysledok vlastnej ¢innosti, ale je aj instrukciou pre toho, kto tuto stopu
nachadza, instrukciou, ako v ludskej ¢innosti pokracovat. V umeni je nepochybne aj
zaner semiotickym ekvivalentom zivotnych hodnét, ale aj v pripade akychkolvek
inych, neumeleckych vytvorov, je urcita usporiadanost kazdého ludského diela no-
sitelom jeho hodnoty. A tato hodnota ako zvecnenie, ako spredmetnena cinnost
potom vSak nie je iba moznym predmetom nasich potrieb, ale predovsetkym pod-
netom, motivujucim a orientujucim nase c¢innosti, je spoloc¢enskou instrukciou lud-
ského bytia, prekracujucou ¢Cas i priestor vlastného vzniku.

Kazdym z kritérii, ktorymi odsudzujeme literarne dielo, odhalujeme niektoru
z jeho hodndt, schopnu byt takou instrukciou. Hodnota literarneho diela, tak isto
ako hodnota hocijakej inej veci, javu, udalosti, je vlastne vzdy vyrecnejSia, ako vy-
znam znaku. Znak je ,iba, prostriedok komunikacie, hodnota je bytostné urcenie
ludského diala, aj literarneho. To je osobité prave tym, Ze je znakom i hodnotou, Ze
je znakom poukazujucim na hodnoty i znakom, ktory sam je nositelom hodnot.
Napokon aj Konstantinov Proglas sa nam dnes prihovara ovela viac svojou neopa-
kovatelnou hodnotou, nez vyznamom, ktory komunikuje.

Hodnota, ako moment ¢innosti, stelesneny v materiali Uzitkového alebo aké-
hokolvek iného artefaktu, je vlastne ¢innostou, pre ktoru sa zastavil ¢as. Cinnostou,
ktora moze byt pritomna pre vSetky nasledujuce ¢asy, pokial vSak sama bude pred-
metom dalSich ¢innosti. Tieto stretnutia ¢innosti minulej a sucasnej vsak neosta-
vaju bez nasledkov ani pre jednu, ani pre druhu stranu, poznacuju aj minulost, aj
sucasnost. Minula cinnost, stelesnena v kulturnych hodnotach podmienuje, moti-
vuje, umoznuije, ale aj limituje ¢innost aktualnu, znizuje, alebo znasobuje jej efektiv-
nost, a to vsSetko prostrednictvom vedomia subjektov tejto ¢innosti. Tieto svojim
aktualnym konanim robia z ¢innosti uz len priestorovo pritomnej (uplynulej, ukonce-
nej) opatovne predmet, alebo podmienku, prostriedok ¢i vychodisko vlastnej ¢innosti.
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Tak sa stretava cinnost uz spredmetnena s ¢innostou aktualne pritomnou, este sa
len spredmetnujicou. A v tejto konfrontéacii oziva kultdrna hodnota k novej existen-
cii, v nej sa prebudzaju a modifikuju funkcie diela a vlastne vzdy len prostrednic-
tvom tejto aktualnej ¢innosti sa s nim stretavame. To plati aj pre literaturu, lebo
kazdeé literarne dielo je neprestajne ozivované celym systémom spolocenskych ¢in-
nosti, medzi ktorymi prave ¢innosti recepcné predstavuju iba vrchol Siroko zaloze-
nej pyramidy.

A to plati bezvyhradne aj pre etickl vychovu, ktora naozaj chce vyuzivat moti-
vacny potencial literarneho diela. Ked sa uz vopred limituje jeho mozné posobenie
a obmedzuje sa iba na poznavanie jeho fabuly, pribehu, deja, pokial predpoklada
jeho etické pdsobenie iba tam, kde nachadza ,vzorovo sa spravajucich hrdinov",
pokial redukuje umelecké dielo na ,spravu o hodnotach a normach" aignoruje
hodnoty dielu vlastné, pocnuc estetickymi a konciac umeleckymi, tak sa vlastne
zrieka umenia ako Specifického vychovného prostriedku. Ked ale chce naozaj vyuzit
kapacitu toho ktorého diela, musi brat do Uvahy zlozitost jeho existovania, lebo dielo
nie je iba vysledkom c¢innosti raz navzdy ukoncenej, ale je ustavicne predmetom
cinnosti recepcnych, ktoré sa neprestajne aktualizuju aj v situaciach, veducich az
k prekvapujucim vysledkom.

Axioldgia uz davnejsie rozlisuje ¢innost spredmetnend, Cize tU, ktora sa uz
skoncila ajavi sa nam ako pokojné bytie a ¢innosti nasledné, ktoré ako ustavicny
pohyb a nepokoj dielo celkom urcitym spésobom zvyznamnuju a zhodnocuju, alebo
naopak, znehodnocuju, robia ho nezaujimavym. Hodnoty umeleckého diela nie su
v tomto ohlade ni¢im vynimocnym. VsSetky vytvory ludi existuju a pésobia ako vy-
tvory, ako artefakty iba podmienecne, len potial, kym ich ludska ¢innost uchovava,
ozivuje, ,prebudza z mrtvych, a tym robi z ich existovania relativne trvaly stav. Len
ludska ¢innost trva a je schopna pred(Zit, obnovit, kreovat ich existenciu. Samozrej-
me nielen fyzickd, ale predovSetkym spolocensku a kultdrnu. Musime mat pritom
ustavicne na pamati, ze spredmetnena cinnost je ta, ktora uz uplynula a javi sa nam
ako pokojné bytie, ako ¢innost uz umrtvena, zatial o nasledna ¢innost je vo svojom
aktualnom priebehu ustavicnym pohybom a nepokojom. Zivot nikdy nebol a zrejme
ani nebude iny, preto ustavicne meni ,hodnotové polia" existencie vSetkych hodnét,
aj takych, ktoré vznikli uz v ¢asoch predhistorickych. Napriklad ako odtlacok ruky
zamerne vytvoreny ako svedectvo pritomnosti pracloveka v jaskyni, ktora mu sluzila
ako pribytok. V hodnotovom poli, generovanom aktualnymi — z hladiska vzniku
,diela" uz len naslednymi ¢innostami — nadobuda vsak nové, symbolické hodnoty
prave ako svedectvo davno a nenavratne uplynulého casu.

Aj v dnesnej estetike sa obcCas stretavame so snahou chapat umelecké dielo
ako entitu nezavislu od naslednych ¢innosti. V tejto suvislosti sa hovori o tzv. ,hod-
notach stvarnenia“. Argumentuje sa tym, ze umeleckeé dielo je raz navzdy ukoncené
a jeho hodnota je aj hodnotou tejto ukoncenej udalosti, v ktorej umelec stelesnil
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svoj um. Lenze aj ked ma dielo, ¢i uz literarne, alebo akékolvek iné definitivny tvar,
neznamena to, ze hodnota tohto tvaru je navzdy rovnaka ajej vyvoj sa vznikom
diela konci. Naopak, ¢im dokonalejsie je dielo v medziach svojho druhu a zanru, tym
intenzivnejSie vstupuje do umeleckého procesu, v ktorom sa jeho osobitosti zhod-
nocuju na pozadi celkového vyvinu umenia i spolo¢nosti. A neraz dochadza k tomu,
ze prave ,hodnoty stvarnenia“ sa menia z pozitivnych na negativne a naopak.
V abstrakcii mézeme dielo skimat len ako autorom spredmetnenu ¢innost — napo-
kon vo vedeckej abstrakcii m6zeme hociktory jav skimat dokonca celkom nezavis-
le od jeho hodnét, Cize od ludskych ¢innosti. Z toho vSak nevyplyva, ze tieto hodnoty
naozaj jestvuju samostatne, izolovane, kazda sama pre seba a ze popri nich exis-
tuju celkom autonémne izolované javy ¢i dokonca ludské vytvory. V tejto suvislosti
pripomenme, Ze podla M. Varossa (1989) je kazda hodnota kvalitou urcitej (mozno
iba Ciastkovej) funkcie meranej zvolenou normou, Cize neprindlezi samotnej veci
a jej kvalite, ale az ,meranegj" kvalite jej funkcii. Pritom kazda funkcia je vzdy vza-
jomnou zavislostou prinajmenej dvoch premennych veli¢in. V nasom pripade je
jednou z nich dielo a druhou recipient, Citatel, posluchac¢ a pod. Ten vstupuje do
hodnotvorného procesu dokonca dvojakym sposobom:

1. Prakticky tym, ze je aktivnym subjektom recepcného procesu.

2. Teoreticky tym, zZe voli normy, ktorymi posudzuje kvality funkcii, ktoré prenho

dielo v recepcii nadobuda (Brozik, 2004).

Kazda kultdrna hodnota je vysledkom ludskej ¢innosti, je jej stelesnenim, je
pohybom, ktory sa zvecnil ako statok. Taky statok byva priznacny predovsetkym
novym, uz nielen prirodnym, ale aj spolo¢enskym usporiadanim aj tych najmate-
rialnejSich vlastnosti, najma ich zaclenovanim do vyssich systémov spolocenského
povodu, aj takych, aké objasnuje napriklad semiotika. To znamena, Ze cinnost sa
moze zvecnit aj tym, Ze sa premeni na vztah, spajajuci napriklad prvky predmetnych
systémov, alebo aj jednotlivych ludi navzajom. Umelé magnetické pole je kulturny
statok prave tak, ako rodinny zvazok. V tomto zmysle nadobudaju hodnotu vsetky
vztahy vznikajuce na baze praktickej ¢innosti — aj vztahy duchovné. V podstate je
vSak spredmetnenim ludskej ¢innosti vzdy udalost — aj vyrobok je udalostou svojho
druhu. Pritom predstava ludského vytvoru ako udalosti je ovela presnejSia nez
predstava , nahromadenej ¢innosti", uz len preto, lebo je dynamickejSia a reSpektuje
kvalitu, nielen kvantitu ludského konania.

NajdolezitejSie vSak je to, Ze kazda hodnota je funkéna iba potial, pokial je
momentom pokracujucej ¢innosti, Cize nielen vysledkom ¢innosti uz ukoncenej. Je
aktualnou hodnotou iba pre konajuceho, zivého Cloveka. A tak hoci vytvor kazdého
Cloveka je raz navzdy ukonceny, prave tak ako jeho Zivot, hodnotovy status tohto
vytvoru sa nevyhnutne meni uprostred pokracujucich ¢innosti, daleko prekracu-
jucich aj zivot jeho autora. Cim pdvodnejsie su vlastnosti toho, o Slovek kedysi
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vytvoril, tym vaésmi sa meni hodnota jeho vytvoru. Priestor romanskej baziliky sa
stava komornym, hoci kedysi pésobil monumentalne. Preto sa prave architektura,
ktora preziva starocia, stava tak ¢asto predmetom Uprav, ktoré jej maju prinavratit
jej niekdajsie hodnoty, a to aj za cenu podstatnej zmeny jej celkovej dispozicie. Nie
je pravda, ze architektura, rovnako ako literarne dielo, je hodnotnejSia tym vacsmi,
Cim je starSia. Ale ¢im je starSia, tym vacsi rozsah ma vejar jej hodnotovych pre-
mien, nehovoriac uz vobec o tom, ze jej povodna, historicka hodnota sa stava ¢oraz
vzacnejsou.

V pripade literarnych diel je dnes uz prax ich adaptacii a rekonstrukeii skor
vynimkou ako pravidlom. Bola vSak pravidlom vtedy, ked sa este literarne diela
odovzdavali Ustnou tradiciou a kazdy interpret sa usiloval zachovat pévodnu hod-
notu diela (o vyzname ani nehovoriac) tym, Ze dielo obmienal. Inak hrozilo nebez-
pecenstvo, Ze sa napriklad tragédia stane fraskou, drama komédiou. Text, raz navzdy
zafixovany napriklad knihtlacou, tito moznost nem4, a preto sa hodnoty vytla-
¢eného literarneho diela nevyhnutne menia a vyvijaju tak, ako sa meni zivot, a to
nielen literarny. Je to paradox, ale iba zdanlivy, pretoze text je vzdy znova vychodis-
kom konkretizacii zavislych od Urovne aktualnych cinnosti [udi a tym aj od situacie
recipientov, rovnako ako od situacie textu uprostred tychto ¢innosti. Premenlivost
tychto situacii plati ako vSeobecny princip.

2.5 Hodnoty ludskych vytvorov v kontexte spolocenskej praxe

Hodnoty ludskych vytvorov su ustavicne Zivou energiou nie preto, Ze sa v nich
uz raz spredmetnila ludska ¢innost, ale preto, lebo su s touto neutichajucou ¢innos-
tou v neprestajnom kontakte. Stale znovu a znovu vstupuju do spoloCenskej praxe
a iba v nej ozivaju. Zvecnena hodnota nikdy nie je funkéna sama o sebe, ale vzdy sa
stava funkénou iba vo vztahu k ¢innému subjektu. Zvecnena cinnost je akoby ,za-
kliata v ludskom vytvore", hodnotova predmetnost je vsak neredukovatelne premen-
liva, pretoze taka je aj ¢innost, do ktorej kulturny statok vstupuje a v ktorej sa reali-
zuje. Mimo nu ostava ludské dielo ,mrtve" a hodnotovo nerealizované. Jeho hodnota
je sice aj v takom pripade identifikovatelna, poznatelna, ale vaésinou nespoznana,
pretoZe na seba neupozoriuje Ziadnou aktualnou hodnotou a funkciou. V pripade
literarneho diela je predmetom zaujmu historika, nestava sa vsak predmetom cCita-
telnych konkretizacii. Ale prave ako predmet Cinnosti neprestava byt kulturna hod-
nota udalostou, alebo presnejSie, vdaka nej sa nou opatovne stava. Aj literarne dielo
je takou udalostou len vdaka ¢innostiam, ktorych je predmetom, hoci aj starocia po
svojom vzniku. Len vdaka tomu je jeho hodnota ,Zivou energiou", ustavicne oziva-
jucou ako hodnotova predmetnost. Tato hodnotova predmetnost je vSeobecnou
podmienkou aktualnej funkénosti akéhokolvek kultdrneho vytvoru. Az ako predmet
¢innosti sa literarne dielo stava hodnotovo funkénym, jemu vlastna hodnota sa
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uskutoCnuje, Cize realne pbésobi. A spdsob, akym dielo hodnotime, tiez zavisi od
toho, premetom akej ¢innosti sa stalo. To je, ako neskér uvidime, azda najpodstat-
nejSia pricina premenlivosti vSetkych nasich hodnotovych sudov. Kazdy artefakt,
kazdé ludské dielo, aj dielo literarne hodnotime vo vztahoch, do ktorych vdaka lud-
skej ¢innosti vstupuje, do ktorych je vtahované, v ktorych pésobi. ,Elementarne
estetické vedomie prenika do vSetkych pdrov sucasnej spolocnosti. Stalo sa krité-
riom kvality zivota. Pristup jednotlivcov k aktualnym procesom estetizacie vycha-
dza u Urovne civilizaéného vyvinu" (Sabik, 2005, s. 89).

Prave tieto vztahy zabezpecuju spojitost, koherenciu materialneho sveta vra-
tane jeho kulturnych modifikacii. Inak by bol koherentny iba v nasom vedomi. Prak-
ticka spolocenska cinnost je rovnako realna ako ktorykolvek iny prirodny proces, ako
dazd, ako sopecna erupcia. Jej napokon vdacime aj za vlastnu existenciu, nielen za
hodnotovu existenciu kulturnych statkov. To, Ze kazdy artefakt hodnotime az ako
predmet ¢innosti, az v celkom aktualnych vztahoch, to samozrejme neznamena, ze
jemu imanentné hodnoty nemézeme spoznavat aj mimo tychto vztahov. Je to do-
konca nasa povinnost, lebo vSetky vedy o kultire musia, kazda svojim spdésobom,
spoznavat zvecnené hodnoty aj nezavisle od toho, aku poziciu vdanom okamihu
zaujimaju v aktualnej ¢innosti ludi. Inak by sme neboli schopni rozpoznavat ich po-
tencialne a funkéné moznosti. M. Bako$ (1964), ako je zndme, rozliSoval hodnotu
historicku, vyvinovu a hodnotu aktualnu a dozadoval sa toho, aby vSetky tieto hod-
noty (vratane ich protirecivosti) boli zohladhované v literarnovednom vyskume. Prva
je hodnotou diela v ¢ase jeho vzniku a je prirodzené, ze literarny historik kladie pri-
tom déraz na dielo ako zvecnenu ¢innost. Jeho dobova hodnotova predmetnost ho
zaujima ovela menej, aj ked ju nemoze ignorovat. Existuju predsa diela, ktoré aj
napriek svojej nespornej hodnote neboli funkéné v ¢ase svojho vzniku, jestvuju vsak
aj také, ktoré vtedy funkcné boli ato aj napriek tomu, Ze ich vecna hodnota je
z dnesného pohladu viac ako problematicka. Druha, tzv. vyvinova hodnota sa tyka
Specifickych ¢innosti, ktoré nasleduju po vzniku diela, ¢ize ¢innosti naslednych. Tieto
¢innosti nebyvaju iba Specifické, ¢ize bezprostredne koreSpondujice a tvorivymi
aktivitami, ktoré su zodpovedné za vznik diela. V tomto pripade vSak ide o literarnu
tvorbu, ktora nadvazuje na hodnoty uz realizované, o tvorbu, ktora sa prave tymito
hodnotami inspiruje. Cize ide o také nasledné cinnosti, ktorymi vie a méze uz vytvo-
reny kulturny statok (literarne dielo) ovplyvnit dalsi vyvoj prislusného druhu umenia.
Existuju diela, ktorych historicka hodnota nie je pozoruhodna a ani v stc¢asnosti sa
tieto diela neteSia osobitne] pozornosti a predsa zohrali délezitu ulohu vo vyvoji
literatury tym, Ze stimulovali tento vyvoj a vniesli donho originalne tvorivé postupy,
tematizovali nové okruhy prezentovanej problematiky.

Historicka a vyvinova hodnota je predovSetkym predmetom pozornosti lite-
rarnych historikov, aktualna hodnota diela, ¢ize jeho hodnotova predmetnost zau-
jima skor kritikov. Delba prace medzi nimi (ale aj jej spojitost) plati v literarnej vede
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uz od pradavna, ale napriek tomu je pravda, Ze ,Studiu diela, ktoré sa odputalo od
autora a premiena sa vo svojom pdsobeni na Citatelov a vo svojej podobe, v akej
Zije v literature, nebola doteraz v literarnej historii venovana dostato¢na pozornost,
a prirodzene nebolo metodologicky jasné, ako vysvetlit a zvladnut problém, ktorého
zlozitost sa prejavovala predovsetkym v tom, ze dielo v casovom rozvoji je podro-
bované sudom velmi ¢asto celkom protichodnym" (Vodicka, 1969, s. 194). Je to po-
chopitelné, najma ked si uvedomime, Ze historickd hodnotu nachadzame predovset-
kym v diele a v jeho uz znamom ohlase, vyvinovu hodnotu identifikujeme v priebehu
vyvoja prislusného zanru, ale aktualna hodnota literarneho diela zavisi od mnozstva
tych najrozmanitejSich cinnosti a nimi vytvaranych situacii, ktoré ani zdaleka nie su
iba literarne ¢i umelecké. V pripade obidvoch prvych hodnét sa kladie déraz na
Specifické ¢innosti, nevyhnutné pre vznik literarneho diela, ale aktualna hodnota,
ktora je aktualnou javovou formou jeho hodnotovej predmetnosti je ovplyviiovana
mnozinou nespecifickych naslednych ¢innosti. A to nielen takych, ktoré pésobia na
umelecké dielo celkom bezprostredne, ale aj takych, ktoré posobia sprostredko-
vane, pretoze dielo ako predmet ¢innosti nezavisi iba od literarneho diania, ale aj od
celkovej spolocenskej situacie, od panujucej moralky, politiky a napokon od celko-
vého rozvoja bytostnych sil ludi. A to su faktory, ktoré pésobia predovsetkym na
Citatela ako ,spoluautora” aktualnej kvality funkcie toho ktorého literarneho diela.

V nasej interpretacii je konkretizacia diela procesom ozivovania ¢innosti v hiom
uz davnejSie spredmetnenej, pricom na tejto jej aktualizacii sa nepodiela iba reci-
pient svojim vedomim, ale celé spolocenstvo svojimi Specifickymi (literarnymi)
I neSpecifickymi, ¢ize vSetkymi ostatnymi aktivitami. Vdaka tomu su konkretizacie
diel také premenlivé, ¢o nie je v ziadnom pripade mozné vysvetlit napriklad ,otvo-
renostou"” textu. Kazda zvecnena hodnota je takto otvorena, kazda je vlastne ponu-
kou pre aktualnu ¢innost, v ktorej sa hodnota diela konkretizuje. Cinnosti autora
diela a ¢innosti recipienta su principialne iného druhu, aj ked su obidve tvorivé.
Cinnost recipienta nespociva iba v dekédovani textu, ale v pochopeni miesta diela
v systéme sucasnych aktualnych ¢innosti literarnych aj mimoliterarnych a tym v ak-
tualizovani jeho hodnoty zodpovedajlucim spésobom tymto ¢innostiam. Recepcia
literarneho diela je napokon iba jednou z ¢innosti subjektu. A vSetky tieto ¢innosti
spolu su nielen podmienkami aktualizacie hodnoty diela, ale sU samy tak ¢i onak
hodnototvorné. Preto sa vychovavatel neméze obmedzit iba na ,propagaciu” a volbu
urcitého diela, ale musi moderovat nielen vznik zaujmu o toto dielo a jeho mozné
hodnoty, ale pokial je to mozné, tak aj proces konstituovania tychto hodnét vo ve-
domi Citatela, ktorého nimi chce motivovat k celkom urcitému sposobu myslenia
a konania. Ani vo vychove nejde iba o ,volbu" hodnét, ale o ich aktualnu rekon-
Strukciu.

Hociktoré, aj kedysi najvzacnejSie ludské dielo, méze stratit svoju hodnotu, ak
v zivote spolocnosti absentuju také nasledné cinnosti, ktoré by dielo ,ozivili*, alebo
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ak su tieto Cinnosti takej povahy, Ze hodnotu artefaktu neguju. Tak sa vcera este
uzitocné vyrobky mézu stat haraburdim aaj umelecké dielo, ktoré bolo kedysi
senzaciou moze celkom stratit svoju estetickd funkciu. V kazdom okamihu svojej
existencie musi dielo vzdy znovu vstupovat do procesu ludskych ¢innosti a prebu-
dzat sa uprostred nich k novému zivotu. Je priznacné, ze ked uvazujeme o litera-
ture, obmedzuju sa nase predstavy a jej dobovych premenach zvycCajne iba na také
premeny, ktoré prebiehaju v ideologickej oblasti. Mieru pozornosti venovanu tomu
istému dielu v réznych obdobiach a diferencovanost kritickych sidov o hom sme
ochotni pripisovat premenam vkusu estetickych nazorov. Napokon literarne dielo je
svojskou skutocnostou vedomia, a preto nie je taky pristup neodévodneny. Ale
skutocnostou vedomia je vo svojej podstate kazdé ludské dielo. Nase bytie je bytim
vedomym nielen preto, Ze si ho uvedomujeme (napokon uvedomovat si mdzeme aj
javy, ktoré s ludskym bytim maju len maloco spolo¢né), ale predovsetkym preto, Ze
ho vedome, dokonca cielavedome vytvarame. Napokon ani literarne dielo nie je iba
znakom, stelesnenym vyznamnom, ale je cielavedome vytvaranym artefaktom.
,S poznanim vV literatlre Uzko suvisi nielen zobrazovanie skutoc¢nosti, Cize poten-
cidlna referen¢nost diela, ale i anticipacia, ktora je s poznanim uUzko spata a navyse
je doplnena predstavami o moralnych hodnotach, co mézeme chapat ako jeden
z etickych rozmerov literatdry" (Magova, 2016, s. 40).

Literarne dielo, ktoré jeho autor dokoncil, zdanlivo uz len "¢aka" na recipienta,
ktory by interpretoval jeho vyznam a pripadne identifikoval jeho hodnotu. Lenze ¢as
neprebieha vo vzduchoprazdne a ani dielo nejestvuje vo vyznamovom a hodno-
tovom vakuu. Cas existencie literarneho diela je spolocensky, a preto je naplneny
¢innostami ludi. Dielo sa ocita uprostred celého, uz pred jeho vznikom vytvoreného
literarneho bohatstva a uz od prvého okamihu svojej existencie vstupuje do vztahov
k jeho hodnotam. A naopak, do vztahu kjeho vlastnym hodnotam velmi rychlo
vstupuju vysledky nan nadvazujucej tvorby ato nielen literarnej. Napokon tieto
vztahy predpokladal uz autor pri tvorbe diela. Na urcité hodnoty predsa nadvazoval
a inSpiroval sa nimi, s inymi skryto ¢i zjavne polemizoval a mozno, ze mal ambicie
inSpirovat v buducnosti tvorbu celkom urcitych hodnét. Tieto ambicie sa, samo-
zrejme, nemuseli tykat iba hodnét literarnych ¢i umeleckych, ale aj hociktorych
inych. Ved uz samostatnou tematizaciou zvolenej problematiky sa autor usiluje
0 osvojenie si toho, ¢o doteraz osvojené nebolo a volbou celkom urcitych vyrazo-
vych prostriedkov tvori dielo originalne.

Dielo vSak existuje aj po desatrociach, vtedy uz v celkom inych, autorom
tazko predvidatelnych podmienkach. Stava sa udalostou v suvislostiach ¢innosti,
ktorych je sucastou, ktoré sa vSak ustavicne menia a v ktorych sa preto ustavicne
meni nielen hierarchia, ale aj valencia jeho hodnét. Sily, ktoré tieto premeny spo-
sobuju, nebyvaju ani zdaleka empiricky evidentné. Hovorime v tejto suvislosti o de-
terminantach, ktoré tvoria celé pole vztahov, existencne podmienujucich kazdu
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hodnotu. S&m pojem — hodnotové pole — je mimoriadne produktivny a aj jeho zna-
zornenie je zaujimaveé. Uvadza hodnoty do stredu mnoziny vzajomne prepojenych
determinant, takze napriklad socialne faktory ovplyviuju jestvovanie hodnét nielen
bezprostredne, ale aj prostrednictvom vsetkych faktorov ostatnych. To vyplyva
z ¢innostnej povahy tychto faktorov, lebo ani jeden z nich nie je dany, ale prinaj-
menej aspon ustavicne reprodukovany ludskou ¢innostou. Kazdé hodnotové pole je
preto synergeticky dynamicky systém, v ktorom je stav kazdého prvku iba momen-
tom pohybu celého systému a pohyb tychto prvkov podmienuje systém ako stav.

Logika vyvoja tychto dynamickych systémov je logikou im vlastnou a nie je
ani zdaleka totozna s logikou nasich zamerov, ktoré su voci takému systému vzdy
prinajlepsom Ciastkové. Preto aj literarne dielo Zije svojim vlastnym zivotom, ktory
je relativne nezavisly tak od autora, ako aj od recipienta, zavisi vsak od synerge-
tickych pohybov celého pola hodnét, v ktorom sa vyznamovo atym aj funkéne
modifikuje. Hodnoty kazdého ludského diela ako relativne uzavretej udalosti sa
nevyhnutne menia vzdy, ked sa meni toto pole. To sa tyka tak hodnét pévodnych,
ako aj hodnét, ktoré do urcitého pola vstupuju akoby z ,exteriéru”, napriklad tak ako
hodnoty literatury prekladanej z iného jazyka a pochadzajucej z hodnotového pola
inej kultury. Navyse je literarne hodnotové pole neprestajne ovplyviiované pohybom
celej umeleckej kultury a napokon nielen jej pohybom, ale celkovym vyvojom etnika,
spolo¢nosti, ludstva.

Recipient sa preto nestretava s dielom, ktorého hodnoty a vyznamy pocha-
dzaju vylucne z dielne jeho autora, ale s takym dielom, ktoré ,na ceste" od autora
k recipientovi bolo predmetom naraz az neprehladného mnozstva naslednych ¢in-
nosti, samozrejme, nielen bezprostrednych, ale aj sprostredkovanych. A pritom kazda
z tychto ¢innosti méze ovplyvnit aktualnu hodnotu diela, a preto dielo vo svojej ak-
tualnej hodnotovej predmetnosti nie je totozné s dielom ako zvecnenou hodnotou.
A Co je esSte dolezitejSie: jeho vecna, Cize jemu vlastna pévodna hodnota sa
aktualne prejavuje len potial a len takym spdsobom, ktory zodpoveda jeho aktualnej
hodnotovej] predmetnosti, Cize jeho situacii v systéme prave prebiehajucich [ud-
skych ¢innosti.

R. Ingarden (1989) chépal tento proces vo fenomenologickej redukcii iba ako
dianie prebiehajuce vo vedomi recipientov literarneho diela. V skutocnosti je ale
kazda ,konkretizacia" diela ozivovanim uz spredmetnenej ¢innosti a to znamena, ze
je doésledkom mnoziny diferencovanych aktivit celého spolocenstva. Recipient si
uvedomuje désledky tychto aktivit a zistuje, ako sa hodnoty recipovaného diela
¢asom zmenili. To v8ak len vtedy, ak porovnava aktualne hodnoty diela s jeho hod-
notami pévodnymi, alebo vébec ,niekdajsimi“. Napriklad v dospelosti opatovne cita
dielo, ktoré si oblubil v detstve. Pokial to nerobi, javia sa mu aktualne hodnoty ako
dielu imanentné a nie nepravom.
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Aktualna hodnotova predmetnost literarneho diela tkvie vtom, Ze sa vdaka
jemu vlastnej hodnote (hodnote artefaktu, kultdrneho statku) vélenilo do pola suvis-
losti ustavicne reprodukovanych a rozvijanych najrozmanitejsimi ludskymi ¢innos-
tami. Medzi tymito ¢innostami ako hodnotou eSte nespredmetnenou a hodnotou
kulturneho statku, v tomto pripade literarneho diela, musi jestvovat suvis, nadvaz-
nost, koreSpondencia. V opacnom pripade sa hodnota artefaktu nerealizuje. Ak
existuje taka koreSpondencia, potom sa hodnota diela realizuje spésobom zodpo-
vedajucim jeho miestu v poli aktudlne prebiehajucich ¢innosti. Preto nadobuda
prekladané literarne dielo v kulture, do ktorej vstupuje, ind hodnotovu predmetnost,
nez akd malo v kultdre, v ktorej vzniklo. A preto sa aj jeho vecna hodnota, hodnota
ako artefaktu javi novym spoésobom adielo je vtomto novom poli kultirnych
¢innosti funkeéné inak ako v kulture, z ktorej pochadza. Prekladatel zvyCajne s tymto
faktom rata a usiluje sa prekladat dielo tak, aby zaujalo celkom urcité miesto
v hodnotovych suvislostiach tej kultdry, ktorej je urCené ato aj za cenu, ze dielo
doslova ,pretvara“. Vernost litere diela by mohla viest k negovaniu jeho hodnoty.
Pritom vsSak prekladatel musi ostat ,verny" autorovi, pretoze nemdze pouzit jeho
dielo iba ako inSpiraciu k vlastnej tvorbe.

Existencia diela v priesecniku takych suvislosti je celkom objektivne a neza-
vislé od toho, ¢i si ho ludia uvedomuju prave na takom mieste a ako si ho uvedo-
muju. Hodnotova predmetnost literarneho diela je len vtedy relativne stabilng, pokial
je to isté miesto diela v poli hodnotovych suvislosti ustavicne reprodukované lud-
skou ¢innostou. Nie vSak iba ¢innostou vedomia, ale vedomou ¢innostou, lebo Ziadne
rozhodnutia a vyhlasenia ani opakované kanonizované sudy nemdézu zabezpedit
hodnote jej funkénost — v najlepSom pripade moézu spbsobit, Ze bude za hodnotu
verbalne uznavana. Absencia hodnotove] predmetnosti zbavuje kultirneho diela
jeho niekdajsich hodnotovych funkcii a nové mu neprisudzuje. Ani tak sa ale dielo
nestava ,nepotrebnym®”, lebo méze hocikedy opatovne ozivat a nadobudat aktualne
hodnotové funkcie. Spolo¢enska funkénost kulturneho dedi¢stva je z tohto hladiska
neporovnatelne ,otvorenejsia“, ako zvycajne predpokladame. Preto nie je mozné voci
kultirnemu dedi¢stvu uplatnovat selektivne kritéria, aj ked sa pri ocenovani jeho
hodndt nemdzeme vyhnut hierarchizacii, zodpovedajucej aktualnym potrebam spo-
locnosti. Az v poli aktualnych ¢innosti oziva vecna hodnota diela, Cize az v tomto
poli sa stava udalostou a tak sa jeho hodnota opatovne premiena na c¢innost. Je
v nasom zaujme, aby sa literarne hodnoty minulosti premienali na takuto ¢innost
v maximalnej moznej miere. Nezavisi to vsak iba od nasej dobrej vole, ale opatovne
len od nasich ¢inov. Povedané inou terminoldgiou, nezavisi to iba od nasej ,hodno-
tove] volby", ale od hodnotovych orientacii, ktoré su cielavedomou zameranostou
na tvorbu a osvojovanie si celkom urcitych hodnét. Volba je iba predpokladom, vy-
chodiskom osvojovania si aktualnej hodnoty diela a moderator vychovného procesu

57



si toho musi byt vedomy. ,Tvorca je slobodny, je sém sebou iba vtedy, ked méze
dat kridla myslienkam a fantazii" (Leikert, 2010, s. 440).

Vecna hodnota literarneho diela, ta ktord mézeme odhalit jeho rozborom, je
vlastne bytim hodnoty pre seba, az v ¢innosti sa dielo svojou hodnotovou pred-
metnostou stava bytim pre inych. Pritom nedochadza k negacii, ale naopak, k histo-
rickej konkretizacii vecnej hodnoty, hodnoty dielu imanentnej. Nejde preto ani v tomto
pripade o rézne druhy hodnét, ale o diferencované aspekty ich skimania. Cinnos-
tou, ktora ma rozhodujuci podiel na diferenciacii literarnych hodnét je nepochybne
literarna tvorba, preto kazdé nové dielo meni hodnotové pole literatury ako celku,
podobne ako kazdy novy preklad literarneho diela, ktoré sa dovtedy na utvarani
tohto pola nepodielalo. Neslobodno vSak podliehat iluzii, Ze hodnotové pole litera-
tury existuje v poli ostatnych hodnét ako samostatna enklava, lebo kazda literarna
hodnota realne jestvuje medzi tymi najréznejsimi hodnotami, nielen umeleckymi.
A je nimi, samozrejme, aj ovplyvnovana. Pole literarnych hodnét je doslova prestu-
pené mimoliterarnymi hodnotami a samo do poli mimoliterarnych hodnét ustavicne
prenika. Tak je to aj vtedy, ked si programovo udrziava svoju relativnu izolovanost.
Vacsinou vsak sama literatira zamerne intervenuje v oblasti hodndét momoliterar-
nych, dnes napriklad velmi vyrazne v suvislosti s hodnotami ekologickymi, ale aj
etickymi i politickymi. Nech uz to povazujeme za jej zasluhu a prednost, alebo za
jej nedostatok, je to evidentny fakt. Slovenska literatira dokonca velmi diho sup-
lovala absenciu politického Zivota naroda aje to jej zasluha. Prave preto, ze
hodnotové pole v kazdom okamihu existencie spolocnosti je celostné, také, ze v hom
vzajomne na seba poésobia tie najrozmanitejSie ¢innosti aim zodpovedajuce
hodnoty, prave preto nie je ani vyvin literatdry nikdy iba literature vlastnym aiba
literatdrou ovplyvhovanym procesom. Aj ,vyvinovy rad" literatiry (rovnako ako kto-
rykolvek iny) je ovplyviiovany neSpecifickymi ¢innostami, ekonomickymi, ekologic-
kymi, etickymi a dalSimi.

Hodnotové pole je premenliva, vzdy novym sposobom ¢asovo homogenizo-
vana Struktura ludskych ¢innosti, a preto sa v hom hodnoty ako momenty tychto
¢innosti ustavicne preskupuju. Vztahy medzi hodnotami ako vysledkami tychto
¢innosti a eSte vacsmi medzi hodnotami ako predmetmi tychto ¢innosti, su prak-
ticky nevycerpatelné a nekonecne variabilné. Hodnota je vzdy aj vysledkom aj
predpokladom ¢innosti, ako vysledok ju hodnotime vzdy len cez prizmu funkcii,
ktoré nadobudla ako predmet nasich ¢innosti. Hodnotova predmetnost je ludskym
bytim veci (artefaktov) a naopak, artefakty su vecnym inobytim ludi. [ludské bytie
veci je historické, dynamickeé, a preto neredukovatelne premenlivé. Vecné inobytie
konkrétnych [udi je naopak uz ukonc¢enym, dovisenym pohybom, pohybom steles-
nenym a preto ,zakonzervovanym".

Pokial sa napriklad teoretik zaobera literarnym dielom vynatym zo suvislosti
jeho funkénej existencie, ¢ize iba ako vysledkom prvotnych tvorivych Einnosti, javi
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sa mu prirodzene také dielo ako ¢osi raz navzdy ukoncené, uzavreté. Ked sa tym
istym dielom zaoberame v spolocenskych suvislostiach, ako predmetom nespocet-
nych naslednych ¢innosti, vratane vychovy, nemézeme ignorovat jeho premeny.
Zial, zvyGajne ich pripisujeme iba na Ucet recipienta. V skutocnosti viak ide o pre-
meny, ktoré su priznacné pre hodnotové, Cize spolocenské bytie vébec. Z ontologic-
kého hladiska sa vSak v tejto suvislosti stava naliehavou otazka, ako a do akej miery
mozu nasledné ¢innosti menit nielen miesto artefaktu v hodnotovom poli, ale aj
jeho vlastny hodnotovy status, jeho imanentnd hodnotu.

2.5.1 Riziko redukcie ontologického statusu diela

Redukciou literarneho diela na prostriedok komunikacie velmi ¢asto reduku-
jeme aj jeho ontologicky status. Keby literarne dielo nebolo ni¢im viac, menilo by sa
len pripadnymi adaptaciami a Upravami, ¢innostou editorov a prekladatelov. Vlastne
uz ani kritik by nemal s dielom ¢o spravit. V skutocnosti su vsak vyznamy literar-
neho diela v ustavicnom pohybe. A tento pohyb je prirodzenym désledkom nasled-
nych ¢innosti (aj nespecifickych), uprostred ktorych sa dielo ako udalost ustavi¢ne
meni, aj ked ako materialny objekt nestraca svoju urcitost. Ako udalost totiz ne-
mdze byt rovnaka dnes ako zajtra, také isté v kulture, v ktorej vzniklo i v tej, do ktorej
eSte len vstupuje. A prave tento pohyb, aj ked nemeni dielo ako vytvor autora, meni
nevyhnutne jeho vyznamy, ktoré by aj v nezmenenej podobe museli casom nevy-
hnutne nadobudat celkom nové hodnoty, podstatne odlisné od hodnét pévodnych,
medziCasom uz historickych.

Kazda literarna historicka hodnota bola kedysi hodnotou aktualnou a kazda
aktualna hodnota bude raz hodnotou historickou. Vyvinovi hodnotu méze literarne
dielo nadobudnut hocikedy, a to prave vdaka svojej aktualnosti. Treba preto ratat
s tym, ze nasledné cinnosti budu ustavicne menit nielen hodnotové pole, ktoré
ovplyviuje aktualne hodnoty literarneho diela, ale, Ze medzi naslednymi ¢innostami
sU aj také Specifické aktivity, ktoré sice nemenia samotné literarne dielo ako zvec-
nenu ¢innost, zato vSak robia dielo ustavi¢ne Zivou udalostou, reflektujicou Zivotnu
realitu ludi v podobe ,moznych svetov", konfrontovanych s neustale novymi situa-
ciami a fungujucich v tychto situaciach ako hodnotovy ekvivalent skuto¢nosti.

Uvazovanie tohto druhu nas vsak nuti nielen chapat dielo ako vzdy novu
udalost, ale zamysliet sa aj nad povahou a skladbou jeho hodnét. V ziadnom pripa-
de totiz pri ich skimani nevystacime iba s hodnotou estetickou, ktora napokon nie
je Specificka iba pre oblast umenia a ktorej premeny vébec nemusia byt zavazné
pre spésob, smer a frekvenciu vSetkych ostatnych hodnét, ktorych celkom je lite-
rarne dielo ako udalost, Cize v celkom urcitom Case jestvujuci vysledok a predmet
ludskych ¢innosti. Ale napriek tomu poznavanie literarneho diela ako udalosti treba
otvarat prave analyzou niektorych osobitosti estetickej hodnoty. ,Bez systematic-
kého pojmu esteticna, ponimaného tak v jeho odlisnosti od noetického a etického,
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ako aj v jeho spatosti s nimi v ramci kultdry, nie je totiz mozné ani vyclenit slovesné
dielo umeleckého charakteru z mnoziny diel iného druhu" (Bachtin, s. 391). K tejto
poziadavke treba eSte pripomenut, Zze sme sa doteraz celkom zaobisli bez hod-
notenia — uvazujeme, nie bezdévodne o hodnotach ako o vysledkoch a predmetoch
ludskych ¢innosti. Jednou z nich je vSak aj hodnotenie. A prave to je ¢innost z axio-
logického hladiska mimoriadne ddlezita a tiez ma vyznam aj pre samotnu eticku
vychovu.
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3 Autentickost a tvorivost ako klucoveé principy slovesnej
tvorby

3.1 Tvorivé bytie nepokoja

Zijeme v ustavicne plyntcom prude interakcii, uvedomujeme si svet ako pohyb,
v ktorom je existencia kazdého z nas iba okamihom, iba naplnenim obmedzenych
moznosti, ktoré nam vyhradil ¢as a priestor nasho jestvovania. Nie je tazké uvedo-
movat si kolobeh prirodnych procesov, ale skor je problémom priznavat sa k ¢aso-
vosti vSetkého, ¢o je ludske. Nikto nie je v intenciach ludského bytia sam, ale napriek
tomu sme zvycCajne pri rieSeni najproblematickejsich okamihov zivota osameli. Pre-
konavame tuto osamelost vzajomnym stykom, pri ktorom nam aj umenie robi pro-
strednika. Z moznych foriem komunikacie ma svoje Specifikum ludské aj umelecké,
a teda nie je iba hocijakym spolo¢nikom v osamelosti, ale vovadzanim do sveta po-
znania a predovsetkym skusenosti a zazitkov motivujucich k premyslaniu a prezi-
vaniu na intrapersonalnej rovine bytia. Umelecké videnie sveta inSpiruje cloveka
k vySSej citlivosti na vSetko ludské a uz samotné Citanie takého textu je cestou
k Cloveku. V literature je zobrazeny dynamizmus zivota, uprostred ktorého sa Clovek
nachadza nie ako jeho objekt, ale ako podmetny a predmetny subjekt. Taky, akym
ho chce mat aj institucionalizovana vychova, ¢i uz skolska alebo rodinna.

Clovek Zije nielen v spolocenstve [udi, ale aj v spoloGenstve veci a v tom dru-
hom spolocenstve sa neraz citi lepSie alebo aspon jednoduchsie. J. Patocka (1970,
s. 227) deli organizovany pohyb sebaprojekcie ¢loveka na pracu a boj a zdéraznuije,
Ze sU to dva podstatne odlisné principy: ,Praca je Celo ¢loveka obratené k veciam,
boj je ¢elo obratené k ludom ako virtualne uchvatenym alebo uchvatitelom. V praxi
sa jedno s druhym kombinuje: organizacia Cloveka k praci je vysledkom boja a je
sama boj." Umenie je vacSmi praca ako boj, pretoze umelecka tvorba sa obracia
celom k veciam, udalostiam, k svetu Cloveka a tym aj k spoloCenstvu ludi. Umenie
sa neusiluje ludi subordinovat, ale naopak, pomaha kazdému, aby sam seba po-
chopil ako cloveka. Pochopenie seba samého vsak nie je akt, ktory moze Clovek
v urcitom okamihu svojho zivota dovrsit. Mozno je takym okamihom z [udského
hladiska smrt, ale ani o tom nemame presvedcivé svedectvo, naopak toto tajom-
stvo smrti ma byt vyzvou pre Zivot. A tak pokial ¢lovek Zije, usiluje sa pochopit sém
seba, lebo je to jeho celozivotny udel. Nie je cielom tejto prace meritérne pojednavat
o zmysle zivota ludi, predmetom jej pozornosti je hodnotovotvorny literarno-eticky
proces, ale prave ten je ludsky viac ako ktorykolvek iny proces. Problém, ktory takto
otvarame, netkvie vtom, Ci literatura oznacuje skutoc¢nost a ako vlastne jej pro-
strednictvom autor komunikuje s Citatelom. Napokon, maloktory Citatel ma pocit, ze
s niekym komunikuje prave pri Citani literarneho diela a ak ano, tak predovsetkym
s jeho predmetnym subjektom, s hrdinom sujetu ¢i lyrickej vypovede. Na autora
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Citatel zvyCajne nemysli, pretoze vnima literarne dielo ako model skutocnosti, ako
udalost a nie ako spravu, ktord mu adresuje jemu neznamy a mozno aj lahostajny
autor. Tento problém je vSak skor v kompetencii tedrie literarnej komunikacie. V na-
znacenej suvislosti je dolezitejSia predovSetkym sama skutocnost, ktora je umenim
a literaturou spritomnovana.

Najbeznejsi klam, ktorému tak radi podliehame nielen v teorii, je predstava, ze
svet v ktorom Zijeme, je ,prirodzeny" a neméze byt iny a netreba o tom pochybovat.
Je jednoducho taky, aky sa javi nasim zmyslom a to, ¢o nase zmysly neregistrujJ,
bud vébec neexistuje, alebo to nie je hodné nasej pozornosti. Mnohi takto uvazuju
nielen o veciach a vztahoch, ktoré nas obklopuju, ale aj sami o sebe a o svojom
vlastnom postaveni vo svete. Od umenia potom pozaduju, aby bolo verné tejto
autentickej podobe sveta, aby zobrazovalo Zivot formami samotného Zivota. Sku-
tocnosti by sa tym nasadzovala merava maska nasich automatizovanych predstav,
zvyklosti spravania a videnia sveta. Kazda taka maska sa prirodzene skor ¢i neskor
zunuje a to v kazdodennom Zivote i v umeni. A tak sa nielen prakticky, ale obcas aj
teoreticky vraciame do skutocnej prirody, objavujeme ju, obdivujeme a ochranuje-
me a v umeni ju dokonca ozvlastnujeme v snahe, aby kamen opatovne vyzeral ako
kamen. Opatovne vlastne znameng, tak ako kedysi, Cize v detstve, lebo pre dieta je
kazdy jav senzaciou a vSetky javy su pren rovnako zaujimavé svojou novostou. To
vSak plati len dovtedy, kym si dieta neosvoji stereotypy vnimania a hierarchického
ocenovania veci. Prave od tychto stereotypov tak velmi zavisi miera i spésob pozor-
nosti, ktord venujeme ktorémukolvek javu.

Ked sa chceme désledne oslobodit od stereotypov videnia sveta a uvazovania
o nom, musime predovsetkym pripustit, Ze nejestvujeme mimo neho a Ze nas odstup
pozorovatelov je vzdy vysledkom obrovského Usilia. Nielen umelecka situacia je
ustavicnym virenim, v strede ktorého sa ocita clovek, nie vsak ako objekt a obet po-
hybu, ale ako jeho subjekt a vychodisko. To isté plati aj o skutocnosti, v ktorej Zijeme
a z ktorej virenia sa uvolhujeme nielen s velkym Usilim, ale aj s rastucim rizikom
omylov a strat. Ved napriklad aj priroda dnes uz od nas zavisi prinajmenej tak ako
my od nej a obrazne je odkazana na nase intervencie do jej diania amy v nej na
kazdom kroku nachadzame svoje vlastné stopy, neraz aj skazonosné. Sucasné
ekologické hrozby, ktorych nie je malo, kriticky preveruju aj vSetky tradicné spdsoby
uvazovania o skutocnosti ako o niecom, ¢o existuje nezavisle od ¢loveka, lebo po-
[udStena priroda existuje len ked ju ustavicne obnovujeme, reprodukujeme, tvorime,
Cize nie je ukoncenym dielom. Lebo dielo, ak uz nie je dokonalé, je asporn dokonané,
dovrsené, ukoncené. AvSak svet, v ktorom Zijeme, takym dielom rozhodne nie je.
Fyzikalne, chemické ¢i biologické zmeny prirodnych javov su pritom iba viditelnymi
vrcholmi premien jeho podstaty, neraz su dokonca vedlajsSimi a neziaducimi pro-
duktmi ludskej Cinnosti. Jej najpodstatnejsim ontotvornym vysledkom je nova spo-
locenska artikulacia celej skuto¢nosti, ktora vytvara od spolo¢nosti zavislé polia

62



suvislosti a vztahov medzi jej jednotlivymi prvkami a tym aj celkom novu skutoc-
nost. ,Dnes u nas nezijeme dobu myslenia, ale dobu ¢inov (kiezby tieto ¢iny boli
inteligentné, ako poZadoval Dewey). Dnes tu nie je ¢as ani podmienky na to, aby aj
tie najlepsie hlavy, aké u nas su, sa v pokoji venovali mysleniu a rozvijali svoje mys-
lienky" (Visnovsky, 2010, s. 178).

V ostatnych desatroCiach zivota nas desi Coraz vacsmi nezvratnost rastu-
ceho poctu nasich zdanlivo uzito¢nych, v kone¢nom désledku vsak skazonosnych
¢innosti. Ich désledky mézu byt naozaj katastrofalne, lebo tretia, ,umela" priroda je
uz natolko zavisla od nasho pocinania, ze straca schopnost vratit sa do pévodného
stavu. Lludska cinnost je rovnako realna ako ktorakolvek prirodna sila, ba dokonca
je schopna postupne si tieto prirodné sily podriadovat. Tak sa rozvija bytie, ktoré je
celkom inak artikulované ako pévodné bytie prirody, pretoze v nom aj prirodné
elementy vstupuju do novych vztahov k sebe navzajom a najma k ¢loveku. Spo-
minané myslienky by mali motivovat Cloveka k pokore v sebe, k spolocenstvu ludi
v kontexte ludskej ddéstojnosti a k prirode samotnej nie v zmysle panovania, ale
ohladuplného spravovania.

3.1.1 Mechanizmus rozvijania tvorivej ¢innosti

Cela architektonika nasho bytia je ustavicne reprodukovana c¢innostou ludi
a sama tuto cinnost reprodukuje tym, Ze ju podnecuje a umoznuje. Clovek je do-
slova nuteny konat, je odsudeny na ¢innost svojim bytim potial, pokial je na nom
zainteresovany a ma zaujem o uchovanie, €i rozvijanie svojho miesta v nom. Vdaka
tomu je Clovek nielen subjektom zmien, ktoré sa deju jeho pric¢inenim, ale je aj ich
svedkom, pocituje a uvedomuje si désledky, ktorymi nanho skutocnost dolieha aj
jeho vlastnou vinou. Je doslova objektom posobenia zmien, ktoré sam spdsobil.
Pravdepodobnost, Ze ostane vodi tymto podnetom lahostajny, je velmi mala. Clovek
si sam seba uvedomuje uprostred meniaceho sa sveta, a tak aj preziva svoju exis-
tenciu. Preziva ju takto aj vtedy, ked zmeny okolo seba pocituje ako utrpenie, ako
zdroj tryznivej neistoty a tym aj ako vyzvu vstupovat do novych ¢innosti.

Tak vznika mechanizmus rozvijania tvorivej ¢innosti, v ktorom sa ¢lovek stava
sam pre seba najvySSou hodnotou, v ktorom sa kazdy jeho ¢in spatnou vazbou
premieta do jeho jestvovania a podnecuje ho k ¢innosti. Tak sa, hoci aj z utrpenia,
rodi proces, ktorym sa Clovek realizuje ako tvorivy subjekt, trpiaci svojou tvorivos-
tou, ale nachadzajuci v nej sucasne uspokojenie z vlastnej sebarealizacie. Tvorba je
potvrdenim mysliacej bytosti. To, ¢o plati o ludskom byti vcelku, to plati aj o kazdom
jeho prvku. A prave na tejto urovni sa novym spésobom javi aj problematika znakov,
respektive znakovych systémov. Znak je rovnako délezity ako pracovny nastroj, bez
prvého by nebola mozna komunikacia a tym ani pracovny proces, bez druhého by
bol pracovny proces redukovany, pretoze nastroj je jednym z Cinitelov urcujucich
uroven tvorivych sil a schopnosti fudi.
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Komunikacia je mozna len vtedy, ak ludia ustavic¢ne reprodukuju svojou ¢in-
nostou ,bytie znaku" ako nositela vyznamu. Znamena to nielen to, ze znak pouzi-
vaju v procese komunikacie, ale najma to, ze reprodukuju bytie, o ktorom vyznam
znaku vypoveda, na ktoré poukazuje. V komunikacii sa reprodukuje vypoved, v praxi
jej bytostny obsah. Semidza obnovuje spatost vyznamu s jeho nositelom, prax re-
produkuje to, na ¢o sa vyznam vztahuje a reprodukuje ijeho nositela ako znak.
Tieto sUvislosti ostavaju zvycajne mimo pozornosti badatelov, ktorych uvazovanie
sa v pripade semidzy zastavuje pri vedomi individua a ktori preto povazuju toto
vedomie za suverénneho tvorcu vyznamu a tym aj za Cinitela ustanovujuceho ma-
terialny objekt do funkcie znaku. Takyto myslienkovy postup, ktory ignoruje onto-
tvornost ludskej ¢innosti, sa vSak uplatiuje aj vinych pripadoch. Skutocnost je
Coraz vacsmi dokladom mohutnosti nasej praktickej subjektivity, a preto je ludska
ovela viac, nez pripustaju gnozeologické konstrukcie.

Pomenovat cokolvek neznamena ani pre dieta, ze sa kuz znamej z reality
vyclenenej entity pripdja slovny znak, ktory ju oznacuje (Brozik, 1985). Je to proces
vyClenovania entit, nerozluc¢ne spaty s praxou a spoznanim, je to artikulacia skutoc-
nosti zavisla od nadobudnutej (pre dieta nadobudanej) Urovne poznania. Vnemova
skutocnost je takto Clenena vdaka pomenovaniam, oznacovaniu a tak sa zmysly
stavaju teoretikmi a prekonavaju neurcitost skutocnosti celkom urcitym spésobom.
Aj naSe oci predsa vidia skutocnost cez raster znakov, predovSetkym slovnych.
Literarna vypoved je teda nielen oznacovanim skutocnosti, ale aj jej artikulovanim.
Je udalostou, ktora tematizuje, pomenuva a riesi ludsku problémovu situaciu. Ako
taka udalost sa stava sucastou vedomia ludi, ovplyvnuje ich videnie skuto¢nosti, aj
ich spravanie sa v nej.

Nase kazdodenné videnie reality uz davno nezavisi iba od prirodnych vlast-
nosti jej prvkov a od vlastnosti nasich zmyslovych organov, ale predovsetkym od
toho, do akej miery a akym spésobom na seba ten ktory jav vobec puta pozornost.
Pritom o jeho pozoruhodnosti rozhoduju suvislosti vytvarané praktickou ¢innostou
[udi. Jav, ktory do naSej ¢innosti nevstupuje, evidujeme ako okrajovy, alebo si ho
vobec neuvedomujeme. Od nasej ¢innosti napokon zavisi aj to, ktorou svojou stran-
kou sa jav stane predmetom poznavania, v akom kontexte ho budeme poznavat
aj posudzovat a napokon objektivizovat toto poznanie a hodnotenie v znakovom
materidli. Aj tento princip sa uplatiuje v kazdej z foriem uvedomovania si skutoc-
nosti inak. Plati celkom nepochybne a v celom rozsahu pre empirické poznavanie,
v ktorom nase poznatky i sudy splyvaju v synkretickej jednote a v nej su fixované aj
znakovym materialom. Vedecké poznavanie, najma prirodovedné, sa usiluje tuto
zavislost prekonavat a Coraz uspesnejSie prenika k tym strankam podstaty javov,
ktoré nie su spolo¢ensky podmienené.

To vSak neznamenag, ze vysledky vedeckého poznavania su celkom imunne
voci stanovisku pozorovatela. B. Russel (1967, s. 218-219) napriklad upozornuije, ze
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Struktury zistené aj celkom nezaujatym skimanim, nemusia byt ani zdaleka totozné
s objektivne existujucimi Struktdrami. ,Celkom naopak, je nanajvys pravdepodobné,
Ze skutocna sStruktura je ovela jemnejSia nez Struktura pozorovana. To plati tak pre
psychologické, ako aj pre fyzikalne javy. Vyplyva to z toho, ze tam, kde vnimame
dajaky rozdiel, tam aj existuje, ked vSak ziadny rozdiel nevnimame, tak z toho este
nevyplyva, Ze tu ziadny rozdiel nie je."

3.1.2 Eticka a umelecka reflexia skutocnosti

Eticka a umelecka reflexia skutocnosti je vSak vzdy ludsky zaujata. Denota-
tom umeleckého diela je vzdy uz nielen spoznana, ale aj zhodnotena alebo aspon
hodnotena skutocnost, ktorej reflexia nasla uz svoje miesto v kultdre. Denotat kaz-
dého umeleckého diela, a tobdz diela literarneho, je reifikaciou toho, ¢o uz bolo
pomenované, spojené s reifikaciou nasich predstav o tom, ¢o pomenudvame. Verse
o laske su naozaj o laske, Cize nielen o tom, ¢o preziva hociktora dvojica, ale o tom,
ako sa do tohto prezivania premieta nasa predstava lasky. Kazdy literarny denotat
je vysledkom viacnasobnej reifikacie alebo presnejsie — reifikacii ludskych ¢innosti,
medziinym aj literarnych. Kazdé nové umelecké dielo je novym pomenovanim svoj-
ho denotatu, Cize vychodiskom opéatovnej reifikacie. Bez [Ubostnej poézie vsetkych
Cias by sucasna poézia nemohla byt taka, aka je. Takto sa nielen umenie, ale kultura
vobec podiela na tvorbe poddb sveta, v ktorom zijeme.

Z eticko-kulturneho hladiska sa subjekt reflektujici skutocnost (bez ohladu
na to, ¢i ide o jednotlivca alebo skupinu ludi) ocita priam v centre vlastnej vypovede,
lebo je prirodzenym stredom svojho sveta, reality, ktoru si celkom urcitym sposo-
bom osvojil prakticky i duchovne, a preto ju aj svojsky artikuloval a zhodnotil jej
prvky. V umeleckej vypovedi sa stava centrom diela ako udalosti a to nielen ako
subjekt podmetny, ale aj ako subjekt predmetny, Cize ten, ,0 ktorom je rec". Gnoze-
ologicka estetika bola Ciastocne ochotna pripustit, Ze umelec ,pridava" k objektiv-
nemu obrazu skutoCnosti ¢osi subjektivne. V tomto chapani sa vSak subjekt spra-
vidla stotoznoval s individualitou a subjektivne s ¢imsi, pre tuto individualitu osobi-
tym. To davalo prilezitost aj k ivaham o nevyhnutnosti eliminovat tuto subjektivnost,
alebo jej aspon vymedzit ,prijatelné" hranice. Odtial napokon pochadzaju aj pred-
stavy o nevyhnutnosti ¢i naopak nepripustnosti deformovania skuto¢nosti v ume-
leckom obraze, lebo skutocnost sa chapala ako dana a pre vSetkych v tejto samo-
zrejmosti rovnaka. Spolocenska realita je vSak diferencovana a jej subjektom nie je
iba ¢lovek ¢i pospolitost poznavajuca, ale najma prakticky konajuca.

Tento subjekt vzdy reflektuje skuto¢nost cez prizmu nazorov motivovanych
potrebami, zaujmami a aspiraciami spolocnosti, ale to neznamena, ze k objektivnej
skutocnosti ¢osi pridava, alebo tym dokonca musi deformovat ¢i akokolvek subjek-
tivizovat obraz reality. Ta je ustavic¢ne subjektivizovana predovsetkym jeho pritom-
nostou v nej, pretoze je to skutocnost homocentricka. Taku ju umelec poznava,
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hodnoti a zaujima k nej stanovisko. Tym sa vSak podstata jeho ¢innosti zdaleka
nevycerpava, lebo umelecka tvorba nie je iba odrazanie reality a umelec nie je iba
kontemplativny duch, meditujuci svojskym spésobom o svete, ktory ho obklopuje.
Aj on je ¢lenom ludskej pospolitosti, initelom podielajucim sa prave umeleckou
tvorbou na utvarani jej praktickej subjektivity. Preto vysledky umeleckej tvorby su
diferencované, pretoze aj spolo¢enska skutocnost je taka. ,Poznanie historického
kontextu doby, v ktorej dielo vzniklo a v ktorej zil autor, poznanie dejinnych suvis-
losti v samotnom diele je nepochybne jednym z predpokladov plnohodnotnej per-
cepcie diela" (Magova, 2016, s. 41).

Aj umelecka tvorba dosvedcuje, ako duchovna artikulacia (od poznavania az
po objektivizaciu jeho vysledkov v znakovych systémoch) tesne suvisi s artikulaciou
praktickou. Preto sa v mnohych pripadoch opravnene hovori o artikulacii prakticko-
duchovnej. Aj to je problém, ktory ma svoje domovské pravo i v umeni, pretoze ani
literatura, ktora naraba so slovom, nestraca celkom charakter praktickej ¢innosti.
Duchovna artikulacia skutocnosti, ktora je vysledkom jej poznania a hodnotenia, je
vSak nepochybne slobodnejsia, lebo mame vzdy ovela vacsie moznosti pretvarat
skutocnost vo vedomi, v predstave, v nazore, v myslenych projektoch a modeloch
nez v praktickej ¢innosti. To je osobitne délezité pre umelecku tvorbu, ktorej limity
vyplyvaju z nej samej. Nase reflektovanie sveta je determinované nielen predme-
tom, ktory reflektujeme, nielen prostriedkami reflexie, ktoré mame k dispozicii, ale
predovsetkym nasim praktickym, ¢innym prebyvanim v tomto svete, vdaka ktorému
sa nam predmet vyjavuje subjektivne, nehovoriac o nasich moznostiach ustavicne
rozvijat prostriedky reflexie, ani o osudovosti nasich moznosti sa mylit a o tazkos-
tiach, s ktorymi sa stretavame pri hladani pravdy. To je vSak uz Specificky filozo-
ficky problém. Bez ohladu nan vSak nie je variabilita a diferencovanost vysledkov
nasich reflexii spésobena nasou vélou ¢i dokonca svojvélou, ale je bytostne, prak-
ticky podmienena. Ich relativita je zakotvena v samotnom spbdsobe nasej existencie.
To sa vSak tyka aj vysledkov takych reflexii, ktoré su objektivizované v znakovych
sUstavach. Iba fixacia vyznamu, jeho pristdenie celkom urc¢itému znakovému na-
stroju, je vecou nasej volby, ktora nie je bezprostredne materidlne podmienena, aj
ked zavisi od danych moznosti, od tradicie, od komunikacnych potrieb, kultirnych
a estetickych zamerowv.

Tak, ako treba ustavicne obnovovat funkéné zariadenie predmetu ako pracov-
ného nastroja, tak treba ustavicne obnovovat a tym potvrdzovat spatost vyznamu
s jeho nositelom. Znakom treba oznacovat, aby neprestal byt znakom. Aj slovo
treba pouzivat, aby neprestalo byt slovom a nestalo sa prazdnym zvukom. Toto
opatovné potvrdenie znaku, jeho rekonstitucia prebieha predovsetkym v komunika-
cii, ale v sirSom zmysle je semidza sucastou spoloCenskej praxe. Prislusnici urci-
tého spolocenstva su schopni vzajomne komunikovat nielen preto, lebo ovladaju
rovnaky kod, a preto rovnako interpretuju urcity znak, ale miera suhlasnosti ich
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interpretacii primarne zavisi od toho, do akej miery sa zhoduje ich prakticka ¢innost,
cely ich zivot, a preto aj prakticka artikulacia skutocnosti, v ktorej existuju. Inak po-
vedané: trvacnost, stabilita semidzy zavisi od stability spolocenského bytia komu-
nikujucich subjektov, alebo od toho, do akej miery je sumeratelné, ak ide o diferen-
cované skupiny. Ak také nie je, stava sa sam vyznamovy kod nezrozumitelnym.

To plati aj o literarnom diele, ktoré vzdy vznika pod tlakom suvislosti cinného
bytia a je aktivnhou reakciou jeho tvorcu na aktualnu podobu tohto bytia, odpovedou
na jeho motivacny potencial. Trvacnost vyznamov diela zavisi od stability tohto
bytia: ¢im rychlejSie sa spdsob existencie ludi a ich vytvorov meni, tym rychlejSie sa
menia aj vyznamy kazdého literarneho diela, alebo sa jeho vyznamova kapacita
moze zmensovat alebo zvacsovat. Umenie nielen zaznamenava, zobrazuje, reflek-
tuje skutocnost ako ozvenu ludskych ¢inov, ale samo je ¢inom, ktory tuto ozvenu
znasobuje, nedovoluje jej dozniet, ba dokonca v podobe modelov moznej skutoc-
nosti taku ozvenu, hoci aj hypotetickd, samo konstruuje. Touto ozvenou (samozrej-
me nielen umeleckou) znie pre ¢loveka celd skutoénost, ktord si prakticky osvojil,
v ktorej dokonca aj pévodné prirodné redlie a vztahy sa stavaju udalostami jeho
Zivota. Preto je realita, v ktorej zijeme homocentricka, je realitou spolocenskych roz-
merov cloveka, ktoré zdaleka prekracuju jeho rozmery tela alebo ,fyzické rozmery"
spolo¢nosti. Ignorovanie tejto ozveny je velkym omylom modernej vedy.

3.2 Autentické limity ludského Zivota a existencia hodnot

Faktom je, ze v redliach avztahoch, ktoré sa stali udalostami v ludskom Zi-
vote, nachadzal ¢lovek sam seba uz odpradavna, lebo sa vzdy pozeral na svet nielen
ako na mnozinu prirodnych javov, ale aj ako na systém udalosti, ktoré maju ludsky
zmysel, aj ked vobec nemusia byt dielom ludi. Po celé tisicroCia mu prave takyto
pohlad sprostredkuivali nabozenstva, ktoré nielen v tejto otazke predbiehali filozofiu.
Vich optike sa kazda udalost stavala (a dodnes je) textom, pretoze je bud dielom,
alebo aspon vysledkom suhlasnej vole ¢i blahovéle ¢loveku podobnej, ale limity
ludského zZivota daleko prekracujucej bozskej bytosti.

Citajuc tento ,text" sa Glovek tesil z krdsy, odvracal sa od toho, ¢o jej proti-
recilo, smial sa udalostiam komickym a s rozochvenim prezival ludské tragédie,
rozliSoval dobro a zlo, spravodlivost a krivdu a stretaval sa s vecami uzitocnymi
i zbytocnymi, &i dokonca Skodlivymi. Cim viac ludia spoznavali skuto¢nost ako sys-
tém udalosti a kazdu z nich ako text, tym vacsmi si uvedomovali, ako sa tieto
ludské, spolocenské urcenia prelinaju, ako sa vzajomne podmienuju, ako si pritom
ustavicne vymienaju miesto a poradie doélezitosti.

Az v devatnastom storocCi sa filozofia zacala sustavne zaoberat existenciou
toho, Co Cloveka uspokojuje i znepokojuje, tesi i ohrozuje, co mu skodi i 0sozi, ¢o je
krasne i odpudzujuce, Cize existenciou hodndét. Atak sa stalo predmetom zaujmu
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filozofov, etikov, ale aj sociolégov, politologov, ekondmov a napokon aj umenoved-
cov bytie ludského nepokoja, lebo prave toto ludské, hodnotové bytie nevie a ne-
moze byt iné ako nepokojné. Kazdy vie, ze je to tak, ale problémom ostal fakt, Ze len
Cloveku vlastné hodnoty nachadzali ludia vzdy vo vlastnostiach a podobach veci.
Ako keby v nich hodnoty boli stelesnené a od nich neodlucitelné. Na druhej strane
vSak bolo dost argumentov na to, aby sa hodnoty nestotoznovali s vlastnostami
veci. Tedria musela odmietnut poznatok, empiriou nespocetnekrat potvrdzovany,
a preto zdanlivo nesporny. Musela ho odmietnut prave preto, Ze hodnoty su ovela
diferencovanejsie nielen v Case, ale aj v priestore ludského existovania, pricom
vlastnosti ich nositelov ostavaju nezmenené. Tak sa pred ludskym poznanim vytva-
rala dilema: Ak hodnoty vébec existuju, musi byt ich jestvovanie relativne nezavislé
od vlastnosti ich nositelov. Nemo&ze byt ich derivatom uz len preto, lebo vlastnosti
kazdého dovrseného ludského vytvoru su nemenné, zatial ¢o jeho hodnoty su
premenlivé a diferencované. Nositel hodnoty je totozny sam so sebou, jeho hodnoty
sa vSak nevyhnutne a priam zakonite menia. O umeleckom diele to plati viac ako
o ktoromkolvek inom ludskom diele. Treba vsak dalej konstatovat, Ze hodnoty
zrejme nezavisia iba od hodnotiaceho vedomia, pretoze potom by pre kazdé vedo-
mie a v kazdom vedomi existovali inak. Ale takto, pri vSetkej ich diferencovanosti, to
predsa len nie je. Urcité hodnoty v urcitom Case platia a pdsobia, aj ked nam to nie
je po voli. Akceptujeme ich, aj ked sa tym evidentne vo vSelicom obmedzujeme.
Preto uz od pociatku skimania hodnét nikdy nebolo daleko k nazoru, Ze totoznost
i diferencovanost hodnét zavisi od noriem, ktoré su viac alebo menej intersubjek-
tivne, Cize spolocné viacerym hodnotiacim subjektom. Ale ani konsenzus noriem
nevysvetluje zlozitost hodnotenia a hodnotovych javov vébec.

V oblasti etickych hodnét mame sice do Cinenia s hodnotami, ktoré povazu-
jeme dokonca za vseludské, pretoze sme takmer vSetci schopni ocenit napriklad
lasku k bliznemu ako pozitivny eticky vztah a odsudit povedzme kradez ako nezia-
duci jav. Aj tu sa vSak vynaraju problémy, len ¢o sa ocithneme zoci-voci konkrétnemu
¢inu a jeho hodnoteniu, lebo ten isty ¢in nadobuda v réznych suvislostiach dife-
rencované hodnoty a tak dvaja ludia len zriedkavo robia to isté, aj ked si pocinaju
rovnako. Aj ked jeden aten isty ¢in niekomu osozi a niekomu Skodi, ocitame sa
zoCi-voci relativizmu, ktory sa zdaleka nezaklada iba na diferencovanosti hodnotia-
cich kritérii. Tie s napokon naozaj az také diferencované, ze by sme nimi mohli
ospravedInit kazdu pripadnu vinu. Ale existuje aj ¢osi viac ako vina, existuje to, ¢o
J. Patocka nazyva ,previnilostou”. ,Previnilost tu neznamena nevyhnutne vinu v mo-
ralnom zmysle, ale jej predpoklad — Zivot vo svete zabranom, zaplnenom, v ktorom
kazdé sebauplatnenie nevyhnutne tanguje a znamena virtualnu Ujmu pre druhych"”
(Patocka, 1970, s. 227). Clovek sa kazdodenne pokusa o slobodu volby, ktord nie-
komu osozi a inému skodi. Nemozno vSak zakazdym hovorit o vine v moralnom
zmysle, ale fakt ostava faktom: ¢lovek ublizuje druhému, aj ked pritom ostava
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moralne bezihonnym. Za moralnou hodnotou sa skryva cosi hibSie, podstatnejsie,
nezavislé od moralnych noriem, vyplyvajuce vSak zo samotného sposobu zivota
[udi. Preto sa musime pytat, aka je vlastne existencia hodnét, ak nie je iba duchov-
na, ale ani fyzicka, ak hodnoty nejestvuju iba vo vedomi [udi, iba ideédlne, ale nie su
totozné ani s vlastnostami veci. Ontologia hodnét je pritom navySe komplikovana
faktom, Ze napriklad skuto¢nost sa javi ako krasna iba tomu, kto ma zmysel pre
krasu atakto sa moze cloveku javit nielen vec, nielen ¢innost, ale aj myslienka,
pocit, hociktory fakt vedomia. Prave v estetickych hodnotach sa axiologicka proble-
matika zauzluje ovela zlozitejSie, ako v pripade hodnét etickych ¢i uzitkovych.

3.2.1 Hodnotovy dynamizmus v kulturnej tvorbe

Vyvoj potrieb [udi tiez zavisi od ponuky, od tvorby novych vecnych hodnét, no-
vych vytvorov, hoci aj literarnych. Z toho vyplyva, ze evidentny dynamizmus hodno-
tovych funkcii neméze byt vyvodzovany iba z premenlivosti potrieb, ale Ze aj vecna
hodnota vytvoru, ktorym sa potreby uspokojuju, musi byt premenliva. Tym sa mo-
Zeme odvolat na H. Rickerta (1967, s. 544), ktory sa nepochybne opravnene nazda-
va, ze , kultdra v najvy§som zmysle slova nie su predmety samej ziadostivosti, ale
ak vobec reflektujeme na platnost hodnét, musia to byt statky, k oceneniu ktorych
alebo k starostlivosti o ktoré sa citime viac-menej ,zaviazani" vzhladom na spolo-
Censtvo, v ktorom Zijeme, alebo z nejakych inych pricin, pricom vSak netreba mys-
liet len na moralnu nevyhnutnost."

Nielen umenovedec, ale kazdy, kto ma umenie rad, si uvedomuje, ze ,umnost”
usporiadania prvkov diela je délezitou charakteristikou kazdého umeleckého arte-
faktu a porusenie pravidiel zanru znamena bud ich rozvinutie, alebo ma za nasledok
stratu hodnoty prislusného vytvoru. To, samozrejme, nie je ani zdaleka jediny zdroj
hodnét umeleckého diela, ale je to pri jeho skimani a poznavani (nielen pri hodno-
teni) neprehliadnutelny fakt. V koneénom désledku je predpoklad akejkolvek archi-
tektury (a ludského diela vobec) jestvujicej ,0sebe" Cize nezavisle od ¢loveka a ¢a-
kajucej na hodnotiaci subjekt absurdny, pretoze architektura (rovnako ako ktorékol-
vek iné [udské dielo) existuje len vdaka ¢loveku, ktory ju vytvoril. Fakt tvorby ostava
faktom, aj ked je niekedy zabudnuty v dlhom ¢asovom horizonte. Casto objavujeme
ludské dielo ako moznost spoznavania sposobu zivota ludi, ktori boli jeho tvorcami.
Kultdrny vytvor ostava ich inobytim bez ohladu na to, ako ho posudzujeme, do-
konca aj bez ohladu na to, ¢i ho vobec pozname. Ak ho nepozname, je to len nasa
chyba. Umelecké dielo je spredmetnena ludska ¢innost, a preto neupierajme umeniu
to, ¢o bezne priznavame ovela jednoduchsim fudskym vytvorom. LLudskeé dielo nikdy
nejestvuje samo osebe, pretoze takto ani nevznika. Jeho ludsky pévod nemozno
ignorovat. To, Ze sa jeho konstituovanie stalo vecou pre nas uz v okamihu vzniku
diela a to, Ze nikdy neprestalo byt ludskym vytvorom, bez ohladu ¢&i si to uvedomu-
jeme, je predsa nesmierne zavazné, priam rozhodujuce pre urcovanie povahy veci,
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ktoré nas obklopuju a povahy udalosti, uprostred ktorych existujeme. Na tento svoj
spolocensky, ludsky, ontologicky status nas dielo upozorfiuje svojim usporiadanim,
prezradzajucim zamer cielavedome konajucej bytosti. To vSak neznamena, Ze sa
také dielo pocCas svojej existencie uz dalej vyznamovo a hodnotovo nemodifikuje.
Vychodiskom tychto neraz dramatickych modifikacii je prave dielo ako ¢in, ako
udalost, ako to, Co sa stalo z vdle Cloveka a ¢o sa uskutocnilo vdaka jeho umu.

Samozrejme, hodnota literarneho diela, ktorému chyba ,0zitkovost”, nie je to-
tozna s jeho vlastnostami a to ani hodnota historicka, ani hodnota aktualna. Z dejin
estetiky vSak pozname viacero pokusov redukovat estetické hodnoty na kvantita-
tivne veliciny, Gize na vybrané vlastnosti, zodpovedajice urcitym normam. Ziadne
hodnoty ale nie su také premenlivé ako hodnoty estetické. Vyplyva to z toho, ze
umelecké hodnoty su hodnotami znakov alebo znakovych systémov. To znamena,
Ze sU hodnotovo funkéné iba vtedy a iba vo vztahu k takému subjektu, ktory ich vie
identifikovat ako nositelov vyznamu a ktory tento vyznam vie pochopit a ocenit.

Identifikacia estetického artefaktu je ovela obtaznejsia ako identifikacia arte-
faktu uZitkového. Napriklad, kym potravina méze byt uzitoéna (moéze osozit ndSmu
organizmu) bez toho, Ze by sme ju osobitne hodnotili, celkom staci, ked ju spotre-
buvame, tak v pripade estetickych hodnét, nie je Cosi také mozné. Umelecka krasa
je funkena len vo vztahu k nasmu vedomiu, len vtedy, ked si ju uvedomujeme. To
vyplyva z jej znakového charakteru. V pripade estetickych hodnét plati aj povestna
relativita vkusu, ktord nemozno ignorovat. Atak sa zda, ze vyznavacom krasy je
dovolené cokolvek. Lenze, ked sa niekto zoCi-voci dekorativnemu dielu pyta ,co to
ma znazornovat", nejde o otazku vkusu, ale o omyl v identifikacii hodnoty, respek-
tive diela ako udalosti. Ten, kto sa takto pyta, povazuje dielo za celkom inU udalost,
nez akou v skuto¢nosti je. Hodnotenie naozaj méze a musi byt diferencované. Bez
poznania niet hodnotenia a hoci to isté plati aj naopak, nuti nas tato funkéna spa-
tost, aby sme z nej vyvodili désledky. Ak umelecké hodnoty mézeme a musime
spoznavat, aby sme ich mohli adekvatne hodnotit, tak potom celkom zjavne nie su
iba produktom hodnotenia, ale jestvuju uz pred hodnotenim a nezavisle od neho.
Mali by sme teda désledne rozliSovat predmet umeleckého hodnotenia a jeho vy-
sledok. Predmet nie je totozny ani s estetickym sudom, ani s jeho vysledkom. ,Este-
ticka kultura rozvija a pestuje, kultivuje senzibilitu na zaklade diferenciacie, rozliso-
vania, selekcie, vyluGovania, a to v sfére umenia rovnako ako v sfére Zivota, social-
nych Zivotnych foriem, vnimania a spravania, jazyka a reci, zobrazovania a prezen-
tacie" (Sabik, 2005, s. 93).

Redukcie v celej skale hodnét, najma vsak etickych a estetickych, zvyCajne
spocCivaju predovsetkym v ignorovani hodnotového statusu toho, ¢o hodnotime.
Bud' celkom odtrhavaju hodnotovy jav od hodnotovej skutocnosti, alebo pripustaju
existenciu blizsie nedefinovanej ,vyznamovosti*, ktora vsak s javovou formou hod-
noty nesuvisi. Teoretici, ktori sa zaoberaju etickymi alebo pravnymi hodnotami, su
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zdanlivo v istej vyhode, lebo nemaju docinenia s predmetnymi nositelmi hodnét,
v ktorych hodnoty spocivaju. V obidvoch pripadoch ide predovsetkym o priame
hodnotenie ¢innosti, skutkov, udalosti. Norma je v tomto pripade Cinitel urcujuci
ludské konanie a tym aj faktor konstituujuci hodnotu. Hodnoty su ale diferencované
nielen subjektivne, normotvorne, ale su rozdielne celkom objektivne. A tak vznika
priznacna pribuznost a pritom predsa len asymetria réznych druhov hodnét. Pred-
metnost predmetu umenovedného vyskumu nuti teoretika umenia, aby sa zaoberal
ludskym dielom z hodnotového hladiska a aby pritom respektoval vSetkych moz-
nych nositelov hodnét, pretoze v umeni sa s nimi vsetkymi celkom nevyhnutne stre-
tavame. A pritom aj umenie a oblast esteticna nuti kazdého, kto sa touto proble-
matikou zaoberd, aby ratal s estetickymi a umeleckymi hodnotami ako s Cinitelmi,
ktoré su vo svojej predmetnosti nezavislé od premenlivych hodnoteni.

Predstava nemennej, vSeobecne ludske] podstaty Cloveka je samozrejme
sporna, zato vSak predstava hodnoty ako ustavicne zivej energie je nepochybne
produktivna aj z etického hladiska a nie je nahodné, Ze k takejto predstave dospel
prave umenovedec. Tato koncepcia myslenia zaroven prekonala nazor, ze objek-
tivne je iba to, o je nehybné, ze objektivne existuju iba entity, nie vSak vztahy medzi
nimi. A tie napriek svojej objektivnosti nemozu byt iné ako ,relativne" diferencované
a nekonecne premenlivé. Také su vSetky vztahy ludi v interpersonalite i k svetu veci,
ktory ich obklopuje, najma vsak vztahy funkéné, ktorych kvality ocenujeme a uvedo-
mujeme si ich ako hodnoty. Umelecké hodnoty pritom patria k tym najpremenlivej-
§im a vychova, nielen esteticka, ale aj eticka s touto ich premenlivostou musi ratat.
Na to je vSak potrebné, aby sa rozisla s donedavna preferovanou predstavou, ze
umenie je iba ,odrazom" skutoc¢nosti a ni¢im inym ani byt nema.

3.3 Kiritické premyslanie ako sucast nepokoja literarneho bytia

Umenie a Specificky literatdra je zlozZitym javom spolo¢enského diania a svojou
zlozitostou provokuje otazky, ktorych zodpovedanie vzdy znamena aj pokrok vo
vyvoji nasich poznatkov o spolocnosti. To preto, lebo umenie nie je iba obrazom
meniaceho sa sveta, ale signalizuje problémové situacie spolo¢nosti, pyta sa na ich
priciny, modeluje tieto situacie i vychodiska z nich a vdaka tomu vsetkému je déle-
Zitou formou inobytia ludi, existujucich v podmienkach ustavicne rastdcich vlastnych
moznosti, ale prave preto aj v podmienkach rastucich neist6ét a Uzkosti. Umenie je
vyrazom ludskych nadeji i zdfalstva, tuzby po Zivote i Unavy zo Zivota. Tym vSetkym
je ako umny vytvor, ktory nepada ako zrely plod zo stromu poznania, ale je sam
takym stromom, ktory stale prindSa pre ¢loveka nové poznanie. Umenie je teda
prediZenym rozmerom &loveka a Zije jeho ludskym Zivotom. Zaroven je najpremen-
livejSim vytvorom ludi, ustavicne sa podielajucim na ich osudoch nielen ako svedok
toho, ¢o sa deje, ale aj ako podnet na to, ¢o sa diat ma. K takémuto etickému
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poznaniu nas vedie chapanie umeleckych hodnét ako ustavicne zivych energii,
existujucich nezavisle od vedomia ludi, ustaviéne sa vsak podielajucich na formo-
vani i spésobe prezivania ich osudov. Samozrejme, ako umelecka hodnota sa tato
energia stava funkcnou z hladiska autenticity prijemcu, ktory ju nielen pocituje a pre-
Ziva, ale aj posudzuje, ktory sa z nej tesi a nachadza v nej nadej i silu k dalsiemu
Zivotu.

Dejiny literatury tento pohyb zaznamenavaju a hladaju jeho priciny najma
v kulturnych podmienkach, v ktorych literarne dielo vznika a pdsobi. Dielo sa vSak
v takych pripadoch neraz meni iba na funkéne redukovany komunikat vypovedajuci
o skutocnosti a vydavajuci o nej svedectvo recipientovi. Jemu, Cize recipientovi, sa
potom pripisuju aj zasluhy o premeny tohto svedectva. Ako keby literarne dielo
existovalo iba ako kniha v opustenej kniznici, oddelena od sveta ludi. Je to stary
predsudok, ktory ale neprestajne oziva v novych variantoch. A tu uz stoji aj pred
vychovou umenim prvy problém: ako prijme posolstvo literarneho diela sam vycho-
vavatel a ako ho prijme ten, koho chceme dielom vychovavat.

Vyskum hodnotovych premien v literarnom procese sa musi orientovat nielen
na podmienky tvorby arecepcie diela, ale aj na sposob jeho existencie ako dy-
namického systému a najma na okolnosti, za ktorych dochadza k ,prelamovaniu”
Casovej a priestorovej symetrie tohto systému. Nielen literatura ako celok, ale kazdé
jednotlivé dielo ako relativne samostatna udalost sa vyznacuje nelinearnou dyna-
mikou existencie a kazdé si podmienky tejto existencie do urCitej miery aj samo
vytvara. Literarny proces nie je mozné chapat mimo diela, pretoze prebieha predo-
vSetkym v nom, v synergickom pohybe jeho hodnotového pola, v ktorom centralnu
poziciu zaujima hodnota umelecka. Toto pole ma povahu periodického systému
ato isté plati o kazdom jeho prvku. To znamena, ze sa nemeni linearne a ze pohyb
jeho prvkov len zriedkavo byva synchronny. PresvedCivo to dokazuju osudy literar-
nych diel upadajucich takmer do zabudnutia a opatovne schopnych prebudzat sa
do novych funkcii. Hodnotové pole literarneho diela je ludskou ¢innostou ustavicne
dynamizované, a preto aj jeho centralna umelecka hodnota (ako aj ostatné sprie-
vodné hodnoty) osciluje z polohy funkéného maxima do polohy funkéného minima
anaopak. To je spbsobené ustavicnym preskupovanim hodnét v kazdom literar-
nom diele a samozrejme aj v literature ako celku.

Literarny proces sa javi z hladiska funkéného pdsobenia diela ako diskontinu-
itny: dielo posobi v ¢asovo a priestorovo ,separatnych” poziciach, ¢o je zjavné, ked
sledujeme viditelné vrcholy tohto pésobenia. Dielo sa vynara ponad horizont lite-
réarneho diania a opatovne sa straca kdesi pod tymto horizontom. A pretoze dfzka
period oddelujucich tieto vrcholy nebyva rovnaka, mame neraz dojem, Ze sa dielo
vynara z prudu ¢asu celkom chaoticky a nepredvidatelne. Musime sa zrejme zbavit
predstavy, ze iba trvanie v kazdom okamihu plyntuceho ¢asu je kontinudlne aje
potrebné hladat kontinuitu aj v ,kmitani" periodickych systémov. Z axiologického
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hladiska, ako konstatuje V. Brozik (1985), je literarne dielo takymto periodickym
systémom a Z. Mathauser (1989) dodava, ze je takymto systémom aj z hladiska
semiologického. Tym sa otvara zavazna otazka ¢asu, v ktorom literarny proces pre-
bieha. Aj ¢as, v ktorom existuje literarne dielo, tvoria udalosti, ktoré sa od seba
odlisuju spdsobom organizacie, zoskupenia hodnét a miestom tohto diela v Sirsich
kultdrnych kontextoch. Tieto udalosti su generované ludskou ¢innostou (teda nielen
literarnou tvorbou a recepciou) a pretoZe sa tato ¢innost nielen meni, ale modifikuje
sa vo svojich najvlastnejsich podstatach, je ¢as ludskej kultury ovela diferencova-
nejsi, nez je Cas astronomicky a je aj inak organizovany. NajvypuklejSie sa tato
osobitost kulturneho Casu prejavuje prave v umeleckej kulture.

3.3.1 Eticka osobitost kulturneho ¢asu v literarnej tvorbe

Cas sa v ludskej ¢innosti zhodnocuje alebo znehodnocuje rovnako ako duchov-
né ¢i materialne entity. Vo vSeobecnosti hodnotovost ¢asu vzrasta umerne tomu,
ako sa kvalitativne vyvija individualne ludska a spoloCenska prax. A kedze ta je di-
ferencovana, mame vzdy docinenia so socialnou i generacnou Strukturaciou ¢asu —
jeho hodnota sa nielen inak javi réznym subjektom, ale je aj objektivne ina pre rézne
subjekty. Plynutie Casu sa objektivne zrychluje, pricom toto zrychlenie nie je rovno-
merné nielen historicky, ale ani socialne, pretoze sa presadzuje v kazdej socialnej
skupine a napokon u kazdého ¢inného subjektu odlisne. Je zname, ze v neskorom
stredoveku sa uskutocnil dramaticky prechod od ¢asu ,biblického" ¢&i ,rolnickeho”
k casu ,kupeckému", prechod od casu, ktory ¢loveka obklopoval a bol mu dany,
k ¢asu linearnemu, vektorovému, ktory kamsi smeroval a bolo mozné ho prerattvat
na peniaze alebo hocijaky Uspech ¢i netspech. Cas, ktory sa dovtedy okolo ¢loveka
rozprestieral bez jeho viny a zasluhy, bol asom prirodnych cyklov, casom opakova-
nia atieto veCné navraty nevyhnutne v staroveku a stredoveku prenikali do centra
duchovného zivota. Sucasnost na tento ¢as Coraz vacSmi spomina s neskryvanou
nostalgiou. Jednou z pricin tejto nostalgie je skutocnost, ze tzv. vektorovy cas, ktory
v novoveku navodzoval predstavu vyvoja smerujuceho k naplneniu urcitého idealuy,
je stavom sucasnej spolocnosti spochybrniovany. Vyrazom toho su popri tedriach
,nulového rastu” réznych ludskych c¢innosti aj snahy o ekologické navraty, ale aj
renesancia etickych koncepcii budovanych na tradicnych nabozenskych alebo antro-
pologickych konstantach. ,Aj ked nemame klu¢ k samotnému bytiu Casu, mézeme
mat vedomie Casu a vedomie hodnoty Casu. Aj ked' si ¢as bezne neuvedomujeme,
su chvile a momenty, ked' ho mézeme citit velmi presne, az bolestne, ked on Upen-
livo prosime alebo snazime sa ho za kazdu cenu ziskat a naplnit" (Visnovsky, 2010,
s. 142).

Je priznacné, ze Cas literarnej a vobec umeleckej kultury nikdy nebol takymto
vektorovym ¢asom. Literatura vzdy mala svoje Specifické vrcholy nielen pred se-
bou, ale aj davno za sebou, ¢o priam instruktivne dosvedcuje grécky epos. A hoci
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literatira ma nepochybne vzdy aj svoje sucasné vrcholy, nebol jej ¢as egocentricky
a historici dejin literatdry sa len vynimocne odvazovali merat literarnu minulost jej
sucasnostou, ¢i dokonca posudzovat jej hodnoty iba vektormi vyvoja smerujucimi
do buducnosti. Novoveka predstava vyvoja ako ustavicného prekonavania minu-
losti, sa nemohla presadit v dejinach literatury, pretoze literarny proces nepozna
takto napredujuci, iba vzostupny vyvoj hodnét, v ktorom by kazda novSia prekona-
vala vSetky starsie.

Viaceré literarne diela, ale aj zanre, patria svojim pévodom minulosti. To ne-
musi byt definitivny, koneény stav, nehovoriac o tom, Ze prave tieto diela mézu byt
aj dnes ,vrcholne" uc¢inné v celkom Specifickych funkciach, napriklad aj vo vychove.
Pre nazornost si pripomenme aspon rozpravky alebo ludové balady, ktorych para-
digmy su doteraz neprekonané(a mozno aj neprekonatelné), ale azda aj prave preto
je ich aktualna funkénost nenahraditelna. Preto sa usilujeme o to, aby literarne de-
di¢stvo bolo aktualne funkéné. Aj ked je obcas Ucta k tomuto dedi¢stvu viac pozou
ako prejavom jeho skuto¢ného hodnotenia, predsa len ho nemozno ignorovat ako
¢osi minulé, ¢i povazovat ho za historicku kuriozitu. Faktom totiz je, Ze ¢as ume-
leckej kultdry neplynie len od minulosti do pritomnosti, ale aj naopak, suc¢asnost
Jntervenuje" v hodnotove] minulosti literatury. Zhodnocuje jej niekdajSie vrcholy, ale
aj diela, ktoré posobia inSpirativne az dnes. Vo svetovej literatlire tomu tak bolo
napriklad s dielom Puskina: az jeho nasledovnici z neho urobili zakladatela novodo-
bej ruskej poézie.

To je celkom bezny fakt aj z etického pohladu ludského Zivota, Ze aZ Ciny deti
robia dielo rodic¢ov uctyhodnym. Z tohto hladiska je naozaj pozoruhodné stredoveké
chapanie Casu, z ktorého vyplyvalo, Ze minulé udalosti su akoby v popredi a tie
sUcasné az posledné z tych, Co sa stali. Takato predstava casu v sebe obsahuje aj
skepsu voci sucasnosti, ale ta je prave dnes opodstatnena. Optimizmus novoveku,
ktory sa nazdaval, Ze ma buducnost pred sebou, je negovany krutym faktom, ze dnes
my sami stojime pred buducnostou, ktora nas ohrozuje. Doteraz sme sa nazdavali,
ze mame buducnost, sucasné dejiny nas vsak presvedcuju, ze buducnost ,ma nas",
Ze je pred nami ako uloha, ktorej rozsah a zlozitost iba tusime a ktorej rieSenie je
v projekcii viziou s dimenziou nepredvidatelnosti. To, o naozaj mame, je minulost,
najma ak pripustime, ze: ,Ni€ nie je menej skutocné ako pritomnost. Na to, aby sme
uchopili skutocénost, musime sa odlucit od pritomnosti. Humanitné vedy vsak ne-
maju za ulohu zachytit to, ¢o by nam inak uniklo, ich uUlohou je naopak ozivit to, ¢o
by inak ostalo mrtve. Namiesto toho, aby sa zaoberali ¢asovymi javmi a zastavovali
Cas, prenikaju do oblasti, kde sa ¢as zastavil sam a snazia sa uviest ho znovu do
pohybu (Panofsky, 1981, .26 ).

Cas, v ktorom existuje literarne dielo je odlisny od ¢asu ,prirodzeného sveta"
atieZ aj od Gasu prezentovaného samotnym dielom. Cas slovesného diela je prob-
lémom celkom Specifickym, lebo nie je automaticky zavisly od ¢asu, v ktorom dielo
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existuje. Je to ¢as ,modelovy", v ktorom sa odvija fabula, v ktorom konaju postavy
epického deja, Cize je to Cas podmetného subjektu. Nas vsak zaujima Cas, v ktorom
literarne dielo existuje ako udalost ato je Cas, ktory sa nekryje ani s casom pred-
metného subjektu. Dielo ako udalost a tym aj jeho hodnotnost je nielen nereduko-
vatelne premenlivé, ale je adaptabilné v Case, ktory pren nejestvuje iba ako vonkajsi
ramec, ale do ktorého vstupuje a vzdy znovu sa aktualizuje.

3.4 Tvorivé modelovanie situacii ludskej existencie v slovesnej tvorbe

Dnesny Citatel nachadza literarne diela preterialneho ¢asu v celkom novych,
realnych kontextoch zivotného Stylu svojej doby, a preto v nich objavuje aj také
hodnoty, ktoré mohli byt jeho autorovi eSte cudzie. Tato historicky neustale sa
meniaca optika Citania, interpretacie a hodnotenia nevyplyva iba z meniacich sa
predstav o literature a z konsenzu vedomia recipientov, ale predovsetkym zo situa-
cie samotného cloveka a literarneho diela, ktoré sa v novych podmienkach stava
prenho vzdy novou udalostou, inou, nez bolo v ¢ase svojho vzniku. ,Sirokospektral-
nost spésobu poznavania sveta zahria rézne zlozky osobnosti ¢loveka — racionalitu
i senzibilitu, intelekt i intuiciu, temperament a v neposlednom rade fantaziu a tvori-
vost, prejavujucu sa v neustalej aktivite a vytvarani individualnych rieSeni problé-
mov kazdodenného Zivota, ale i otdzok suUvisiacich s miestom ¢loveka vo vesmire.
Literatura moze ponuknut podnetné namety k premyslaniu” (Magova, 2016, s. 41-
42).

V sucasnosti sa mimoliterarne tlaky diverzifikuju, Specifikuju a vo svojej ucin-
nosti zosilnuju najma vdaka existencii novych sfér umeleckej kultury, ktoré vyu-
Zivaju literarne texty Ci uz ako predlohy réznych dramatizacii alebo ako scenare
filmovych diel ¢i televiznych programov. Prostriedky masovej komunikacie vsak
vnasaju do tohto procesu nové problémy. V minulosti pésobilo ako ,médium literar-
neho vplyvu" najma divadlo, ktoré vSak malo vzdy len obmedzeny okruh divakov.
A nepdsobilo, samozrejme, iba hodnotami dramatického textu. Ale aj tak vSak vzdy
pomahalo fixovat vo vedomi [udi existenciu umeleckych hodnét literatury ato aj
vtedy, ked si divaci ich ,literarnost" neuvedomovali. Filmové diela, televizne inscena-
cie, rozhlasové hry a pasma poézie, ako aj publicistické zanre dnes sprostredkivaju
umelecké a mravne relevantné hodnoty literatury aj necitajucemu posluchacovi
a divakovi, ako aj celej Sirokej ludskej pospolitosti.

Sociolégovia vsak v tejto suvislosti upozornuju na rasticu pohodinost pri-
jemcu kultury. Ten je navyse Coraz menej disponovany na taku konkretizaciu diela,
ktora by bola inSpirovana kvalitou jeho moznych, pravdepodobnych a aktivitou sa-
motného divaka konstituovanych funkcii, ktoré by reSpektovali aktualne potreby
recipienta. Filmova Ci televizna technika totiz vychadza v ustrety jeho pohodinosti
a ponuka mu Coraz ,konkretizovanejSie" dielo, adaptované predovsetkym na mieru
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vSeobecnych, masovych, ¢ize ludsky redukovanych a navyse unifikovanych narokov,
podliehajucich mode, ktord média Siria a presadzuju. Z tohto hladiska bol uz dav-
nejSie zmapovany podstatny rozdiel medzi divadlom a filmom. Divadelné predsta-
venie je sice tiez aktualnou konkretizaciou dramatického textu, ale pritom je samo
Zivou udalostou, nielen jej zaznamom. To napokon potvrdzuju vzdy nové a noveé
inscenacie toho istého textu, z ktorych kazda oslovuje divaka inak a ktoré mavaju
svoju zivotnost, pretrvavajucu zavse aj desatrocia. Film vSak byva po takom case
uz len kedysi konkretizovanym zaznamom udalosti, ktora sa preto vo svojej nemen-
nej, uzavretej podobe stava uz len ,niekdajSou udalostou”, ¢ize filmom pre pamatni-
kov. Osud mnohych filmov takto pripomina udel popularnych pesniciek, celkom
priznacne vsak nie tych, ktoré patria do pokladnice narodnej kultury, ale tych, ktoré
predstavuju tzv. nonarteficialnu hudbu. Vynimku netvoria ani tie, ktoré sa medzica-
som stali evergreenmi, lebo aj tie poclivame zvacsa uz len s nostalgiou, ktord v nas
vyvolavaju tym, ako nastojcCivo pripominaju cas, v ktorom vznikli. Podobne je to aj
so zaznamom divadelnej inscenacie Ci filmom. To, Ze podstata problému netkvie
v existencii zaznamovej techniky, dokazuju nielen vynimky z pravidla, ktoré najdeme
aj vo filmovej tvorbe, ale potvrdzuje to predovsetkym funkénost zaznamov artefi-
cialnej, Cize vaznej hudby, ktoré su nielen esteticky funkcné, ale su priznacné evi-
dentnymi narokmi na umelecku recepciu. Pocuvanie prenosnych nosicov sa moéze
stat udalostou prave tak, ako citanie knihy. Podstatny rozdiel medzi filmom a lite-
ratdrou ¢i arteficialnou hudbou je v tom, ¢o sa vlastne zaznamenava.

Kniha nie je zaznamom diela ako udalosti, je iba zaznamom textu. Aj ked text
obsahuje instrukcie, ako ma byt ¢itany, nie je nikdy uzavretou udalostou. Naopak,
text sa vyznamovo i hodnotovo ustavicne inovuje a prave tieto inovacie si priam
vynucuju vzdy novu konkretizaciu diela ako udalosti. Filmova realizacia literarnej
predlohy vSak uz vacsinou takou konkretizaciou je, a preto nevyhnutne starne a stava
sa zaujimavou azda iba pre historikov, ktori sa chcu dopatrat podoby Zivota minu-
lych Cias. Nie je potom nahodné, Ze aj u nich vyvolava tato podoba zvycajne aj
usmev — zavazné sa medzicasom stalo nezavaznym, tragické sa premenilo na ko-
mické, gesto, ktoré eSte donedavna bolo prirodzené, pésobi afektovane. To vSetko
vSak ani zdaleka nezavisi od recipienta, je to objektivny fakt, s ktorym sa musi
zmierit aj taky divak, ktory kedysi ,svoj" film obdivoval a chcel by ho rovnako obdi-
vovat aj dnes. Kniha mu takud moznost poskytuje v ovela vacse] miere a ovela
CastejSie ako film. ,Stvarnenia pribehov, ktoré k nam doliehaju z dialky a ktoré nas
tak zivo zasahuju na citlivych miestach, do nasej pamati prenikaju s presnostou
spomienky na skutoCne prezité osobné udalosti, a preto sa nazdavame, ze nas
dusevny Zivot trpi nedostatkom imaginarnosti, o scasti vypliiaju umelecké diela"
(Schiffter, 2014, s. 108).

Aj to je dévod na to, aby sme ovela déslednejSie rozliSovali estetické a ume-
lecké hodnoty. Tie prvé starnu ovela rychlejSie ako tie druhé, okrem iného aj preto,
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lebo su iba indexmi velmi premenlivych ludskych realii. Umelecké dielo ako udalost
je samo takou realiou, ma svoj vlastny predmetny subjekt, a preto sa meni samo
v sebe, tak ako ludsky zivot sam. Popularny hit je preto skoér ¢i neskér odsudeny na
zabudnutie prave preto, lebo je ,iba docasne popularny". Taky isty osud postihuje aj
diela, ktoré ¢asom svoju umeleckd hodnotu stracaju, Cize prestavaju byt udalos-
tami. Mrtve dielo, ktoré uz nezije, nie je konkretizovatelné, vSetky jeho konkretizacie
sU uz minulostou. To sa tyka predovsetkym jeho moznych etickych funkcii, ktoré
nas zaujimaju. Pravda, text rekonstruovany ¢innostou subjektu do podoby aktualnej
udalosti bol medzi¢asom vyznamovo i hodnotovo modifikovany vyvinom literatury
a sprostredkovane vyvojom celej kultury. Z etického hladiska mozno konstatovat,
Ze Zivot sa neodohrava iba mimo umenia, ale aj v hom je pritomny s celou svojou
hodnotovou zatazou. Kazdé literarne dielo je vzdy konkretizované v celkom urcite;
situacii, ktora nezavisi od subjektu recepcie, ale od praktického subjektu, ¢ize od
cinnosti SirSej pospolitosti. Od spdsobu jej existencie zavisi napokon aj subjekt
recepcie, lebo je nou formovany ako celkom urcity, spolocensky subjekt, ako indi-
vidualita. Tuto zavislost si subjekt recepcie uvedomuje zvycajne iba hmlisto, alebo
ju celkom odmieta, najma ak pocituje spolocnost ako cudzi element, proti ktorému
manifestuje svoju osobitost.

Vdaka tomu je kazda literarna recepcia tvoriva, je apercepciou, aj ked nie je
totozna s tvorbou diela. Je vSak s nou sumeratelna ako udalost, ktora sa konkrét-
nymi realizaciami neprestajne opakuje, avsak vzdy v novych situaciach. Dielo ako
udalost je homocentrické, pretoze subjektom literarnej udalosti je vzdy Cinny clovek:
tvorca, pospolitost ¢innych ludi, recipient. Diachronia recepcie a stale sa meniace
generacné konkretizacie toho istého diela vo vedomi Citatelov nie su iba désledkami
toho, ze sa meni vedomie tychto Citatelov, a preto dielo inak interpretuju, ale je pre-
dovsetkym doésledkom premien celého ich spbsobu zZivota a tym aj modifikacii
vyznamovych a hodnotovych vrstiev diela, ktoré Citatel znovu objavuje ako ¢osi, ¢o
existuje v tejto podobe prave az prenho. Neredukovatelna premenlivost aktualnych
hodnoteni literatury je preto podmienena predovsetkym prakticky, dynamikou situ-
acie literarneho diela v meniacej sa ¢innosti ludi a tym premenami jeho vlastného
ontologického a gnozeologického statusu a az sekundarne meniacimi sa interpre-
tacnymi kédmi a hodnotovymi normami, ktoré su napospol tiez len reflexiou premien
¢innosti ludskej pospolitosti. Tak dochadza k ustavicne sa opakujucim a stale nevy-
Cerpatelnym konfrontaciam diela s premenlivou skuto¢nostou. Neobjavujeme tak
ni¢ nové, ale zaroven je potrebné to zdéraznit v skimanom kontexte. ,V inej dobe
alebo spolocenskom prostredi aktualizuju sa vzdy iné zlozky a stranky literarneho
diela a tym si udrzuje a obnovuje svoju zZivotnost. A hoci dielo pritom ostava navo-
nok nemenné, v novych historickych alebo spolo¢enskych suvislostiach nadobuda
odlisny zmysel, ind hodnotu, pricom sa neraz kladne hodnoti z celkom protichod-
nych dévodov" (Bakos, 1964, s. 200). Z toho mozno vyvodit aj délezity metodologicky
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zaver, ze je potrebné skumat vztah medzi jednotlivymi konkretizaciami literarnych
diel a historickym vyvinom literatury.

Pre etickud vychovu je potom délezité pochopit, Ze problém etickych funkcii
literarneho diela je stale otvoreny, zavisly od Citatelskych konkretizacii, ktoré mézu
byt velmi diferencované a ktorych podoba sa len vzacne a vynimocne opakuje v Zi-
vote starych rodicov, rodicov a tob6z ich deti. Byva dokonca osobita a modifikovana
aj pre prislusnikov tej istej generacie, ktori su vSak uz osobnostne diferencovani.
Preto aj kazdy mlady ¢lovek potrebuje nieco iné a inak, kazdy sa o to ,iné" aj zauji-
ma, pokial, pravda, nie je opantany modou a vzormi, ktoré niekto sugestivne ponuka
ako prikladné. Citatel nemeni samotny text, ale interpretuje ho ako nositela vyznamu
a hodnoti ho v Sirsich spolocenskych kontextoch vlastného Zivota. To vSetko sa deje
v jeho vedomi, ale zatial, Co interpretacia vyznamu neprekracuje ramec intersub-
jektivnosti, lebo zavisi od platnosti vyznamového kodu a jeho aktualnej podoby vo
vedomi udi, identifikacia hodnoty artefaktu, vratane poznavania miesta, ktoré zau-
jima v hodnotovom poli aktualnych skutocnosti, to je uz proces reflektovania ¢ohosi,
¢o existuje nezavisle od vedomia recipientov. Ti sice mdzu disponovat tou istou
normou hodnotenia, ale hodnotova situacia posudzovaného artefaktu je celkom
objektivna a nezavisi od toho, na com sa recipienti pripadne dohodnu. Literarny ve-
dec a kritik, ktory hodnoty diela identifikuje, musi reSpektovat jeho hodnotovy status
a usiluje sa spoznat dielo ako udalost v SirSom literarnom, etickom a kultrnom
kontexte. Literarnovedna konkretizacia diela sa sama usiluje toto dianie ovplyvnit
a to celkom cielavedome.

Je len prirodzené, Ze eticka vychova musi byt orientovana predovsetkym na
rozvijanie schopnosti Citatela konkretizovat mozné etické funkcie diela. Ani tato
schopnost vsak nie je iba vysledkom vedomosti a poznatkov o svete, ale je podmie-
nena skusenostou, ktord zacal uz v devatnastom storoci programovo rehabilitovat
americky pragmatizmus. Skusenost je bohatSia ako poznanie. Pre etickd vychovu
najma tym, Ze je vzdy hodnotovo polarizovang, ale aj tym, Ze je osobnostne diferen-
covana. Hodnotami, ktoré ¢loveku ponuka, ho motivuje k ¢innosti. Umenie je pro-
striedkom komunikovania tejto skusenosti, jej spritomnovania v zivote recipienta,
v pripade literatury Citatela. Aktivita Citatela vSak nie je v zasade principialne ,chu-
dobnejsia" ako aktivita umelca, lebo sa nevycerpava iba identifikaciou, deSifrovanim
vyznamu literarneho diela a reflexiou jeho hodnoty. Subjektivnym korelatom objek-
tivnej hodnoty nie je vo vedomi Citajuceho subjektu norma, ta je jej ekvivalentom
v hodnoteni. Skutoc¢nym korelatom, ¢o hodnote naozaj zodpoveda, lebo norma jej
mbze protireCit, je skor zazitok, afekt zodpovedajuci hodnote, emocionalny stav
apod. Ten je, samozrejme, individualny, pretoZze hodnota ani ako motivacny faktor
neevokuje tie isté postoje — ¢im odliSnejsi su Citatelia, tym diferencovanejSie budu
aj ich postoje k hodnotam diela.
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3.4.1 Tvorivy text ako systém interpretacnych instrukcii

Z etického hladiska mozno konstatovat, ze literarne dielo modeluje problémo-
vé situacie ludskej existencie a spritomnuje ich tak, ze ich mézeme prezivat este
intenzivnejSie ako udalosti realne. Vdaka tomu ostavaju zivé aj v situacii celkom
odlisnej od podmienok, v ktorych vzniklo. Ale prave preto sa dielo neméze vyhnut
premenam vlastnych hodnét, ktoré potom recipient konstatuje, aj ked ho prekvapu-
ju. Text literarneho diela je zaroven aj systémom instrukcii pre rieSenie problémovej
situacie, ale sam je ovplyviovany paradigmou tej situacie, v ktorej sa konkretizuje
ako dielo, v ktorej v danom okamihu existuje aj jeho recipient. Vo svojej tedrii medzi-
literdrneho procesu napriklad pracoval D. Durigin (1985) s trojicou pojmov: impulz,
recepcia, kreacia. Predpokladal, ze impulz je Ustretovo ovplyvhovany naslednymi
aktivitami, ktoré smeruju k dielu a robia ho v istom zmysle impulzom. Odvolaval sa
pritom na empiricky zistitelné sprostredkujuce ¢innosti, ako je napr. publicistika,
kritika, preklad atd. Samotny impulz, pésobiaci v mediliterarnom procese, nie je preto
a priori dany a v case nemenny, ale je premennou veli¢inou, lebo sa meni v zavis-
losti od funkénych vztahov, do ktorych vstupuije.

To sa osobitne tyka nielen vyznamovej, ale aj hodnotovej charakteristiky diela
ako impulzu, pretoze literarne dielo jednej kultdry sa vo svojej hodnotove] predmet-
nosti nevyhnutne meni, ked ,vstupuje do suradnic" inej kultury. Existencia takychto
poli nas uz davno neprekvapuje v prirode, hoci ani tam nie su tieto suradnice evi-
dentné, a tak existenciu magnetického, elektrického ¢i gravitacného pola zistujeme
az zich posobenia. Priznat, Ze Cosi také existuje aj v ovela zlozitejSich a relacne
komplikovanejsich kulturnych javoch, nam vsak ustavi¢ne robi tazkosti a tak podlie-
hame réznym iluziam. Jedna z nich prevladala v tradi¢nej literarnej komparatistike
a redukovala medziliterarne vztahy na ovplyvhovanie, prebiehajuce takmer vylucne
v recepcnych a na ne nadvazujucich aktivitach. Ontologia medziliterarneho procesu
bola tak redukovana na gnozeologické vplyvy. Jednou z ilUzii je aj predstava, ze lite-
rarne dielo mézeme pouzit ako jednoznacne posobiaci ,nastroj formacie" konkrét-
neho Cloveka v lubovolnom case, ale vzdy s rovnakym vysledkom. ,Literatura uz vo
svojej podstate ponuka rozsiahle spektrum moznosti aplikacie vo vychove jednot-
livca" (Magova, 2016, s. 46).

Tedria hodnotovych poli, existujucich nezavisle od vedomia gnozeologického
subjektu, zavisiacich vSak od subjektov vedomej ¢innosti, ktora je ontotvorna, méze
byt napomocna pri rieSeni tychto problémov. V hodnotovom poli kazdej narodnej
kultury sa vsetky hodnoty doslova dotykaju, kazda svojou existenciou podmienuje
vSetky ostatné. Ked vSak pésobi ako impulz v literarnom procese inej narodnej kul-
tury, meni svoje vyznamoveé a hodnotové charakteristiky v zavislosti od kulturneho
prostredia. ,Fakty cudzich literatir neposobia vo vyvine ingj literatdry svojimi pévod-
nymi vlastnostami automaticky, lez stavaju sa suciastkami vyvinovej dynamiky inej
literatdry" (Bako$, 1964, s. 167). Inymi slovami, nadobudaju nielen novd buducnost,
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ale aj novl minulost, lebo sa vélenuju do kontextovo inych suvislosti, ktoré su aj
historicky osobité. Tak je to vSak aj s minulou, suc¢asnou i buducou etickou pdsob-
nostou diela vo vychove, lebo ta musi ratat s osobitostou kazdého, najma mladého
Cloveka a s neopakovatelnostou danej vychovnej situacie.

Medziliterarnost je prirodzena ako kazdy pohyb hodnot, neslobodno ju vsak
chapat ako binarny vztah, ktorého poly su vopred dané a nemenné. Vzdy ide o vztahy
funkénej zavislosti. Dielo, ktoré vstupuje do urcitej literatdry, sa ako impulz jej pre-
mien meni a meni sa, samozrejme, aj tato literatura. J. Vilikovsky (1984, s.139) hovori
v tejto suvislosti ,0 informac¢nom pozadi vnimania textu, o celkovom suhrne po-
znatkov o urcitej kulture." Zdéraznuje tak nevyhnutnost zmien ovplyvnujucich nielen
konkretizaciu diela v novych kulturnych suvislostiach, ale aj celkovu prekladatelsku
¢innost, vratane jej stratégie. Pri konkretizacii takého diela existuju v zasade dve
moznosti:

1. Vdaka bilingvizmu recipienta sa dielo v novom prostredi konkretizuje bez pre-
kladu a bez akychkolvek evidentnych zmien textu. Aj v takom pripade vsak
pbsobi Ustretovo ovplyvhované hodnotami, ktoré tvoria pole narodnej kultury,
¢ize modifikovane ako premenna veli¢ina. Tieto zmeny vyplyvaju predovset-
kym z toho, ze substancia vyrazu aj substancia obsahu nadobuda v novom
kultirnom prostredi niektoré hodnoty nové, iné vsak v tomto prostredi straca.
Napriklad jazyk, hoci zrozumitelny, méze Citatela z réznych pricin pohorSovat
a vyvolavat mimoestetické asociacie.

2. Literarne dielo vSak posobi spravidla ako preklad, ¢ize ako ,reprodukcia inva-
riantnej, kontextovo relevantnej informacie, so zachovanim funkcnej ekviva-
lencie medzi pévodnym a vyslednym textom" (Vilikovsky, 1984, s. 86). Ak ma
literarne dielo aj v novom prostredi pésobit ako umelecké dielo, musi byt jeho
preklad tvorivy. Prekladatel nemeni iba jazyk diela, ale tuto zmenu premieta aj
do literarneho sposobu vyuzitia jazykovych prostriedkov, ktory koreSponduje
s domacou tradiciou. To znamena, ze v hodnotovom poli diela sa meni cela
vertikala artefaktu. Inak by dielo prestalo byt dielom umeleckym, ¢o dokazuju
,otrocké" preklady, celkom deStruujuce pole, od ktorého umelecka hodnota
diela zavisi. Umelecky preklad je vlastne rekonstrukciou tohto pola v kontex-
toch kultury, ktora dielo prijima, je naozaj svojbytnym ekvivalentom pévod-
ného textu. Aj ked' literarne dielo pdsobi jedinecne v originali, nevyhnutne sa
v novych kontextoch menia silocCiary jeho vlastného hodnotového pola. Tedria
synergetickych hodnotovych poli potvrdzuje, Ze ,ani geneticko-kontaktova
oblast, ani oblast typologicka v kone¢nom désledku nevyjadruje v dplnosti
medziliterarnu procesovost" (Durisin, 1985, s. 246). Vyskumy potvrdzuju, ze
literarny proces sam nie je totozny s procesom komunikacnym, ktory je jeho
Specifickou strankou a teda nie je iba stihrnom vyslovene literarnych ¢innosti,
pretoze donho vstupuju aj cinnosti mimoliterarne.
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Z hladiska eticko-axiologického je literarny proces tvorbou Specifickych kul-
turnych pocinov, ktoré nielen reflektuju hodnotovu skutoénost ,prirodzeného”, ¢ize
ludského sveta, ale vstupuju do neho takou mnozinou hodnét, aka v ostatnych kul-
turnych vytvoroch nie je prezentovana. A vdaka tomu sa vo svojej hodnotovej pred-
metnosti stavaju dielami rovnako diferencovanych ¢innosti, ktoré su potencialne
nevycCerpatelné v Case, ani v priestore ludskej existencie. V nepokoji ludského bytia
nejestvuje v podstate ni¢, na ¢o by literarne bytie nereagovalo a voc¢i comu by bolo
rezistentné. Preto je kazdé literarne dielo ustavi¢ne zhodnocované alebo znehodno-
cované naslednymi ¢innostami, casto celkom vzdialenymi tvorbe ¢i recepcii literar-
neho diela. Je vsak identifikovatelné v ktoromkolvek okamihu existencie vedeckou,
literarnohistorickou, ale aj literarno-etickou analyzou.

Teoreticka deskripcia literarneho procesu je obtazna, lebo literarne dielo aj
literatura ako celok je mnozinou hodnot, ktorych pohyb nie je synchrénny, z ktorych
kazda sa vyvija inak. Preto je dblezita kategoria umeleckej hodnoty, v ktorej je impli-
citne pritomné aj mravné posolstvo samotného tvorcu a to spoluvytvara hodnotu
trvacnosti literarneho diela a jej aktualnosti pre novych Citatelov. Umelecka hodnota
ako kvalita funkcii dielom spritomnovanej skdsenosti, spaja literatiru s ostatnymi
umeniami, ktoré podstatne ovplyvnuju aj literarny proces. Je centralnou kategoriou
umeleckej kultury, zatial ¢o esteticka a eticka hodnota tuto oblast daleko prekra-
Cuju. Literarny proces je v Case i priestore ludského existovania otvoreny nielen moz-
nostou vzniku novych diel, ale najma ustavicne prebiehajlucimi Citatelskymi kon-
kretizaciami uz existujucich a fungujucich vytvorov.

Literarna situacia ako okamih tvorby nie je vdaka dynamike hodnotovych poli
literatury iba inStrukciou vytvaranou v uréitom okamihu z mnoziny danych prvkov,
ale je sucasne aj systémom instrukcii obsiahnutych v existujucej literarnej kulture,
motivujucich a orientujucich jej dalSie existovanie. Je to zaroven zaruka nadvaz-
nosti a kontinuity literarneho diania. A tak ako sa meni pojem literatury, sa nevy-
hnutne meni aj charakter literarneho procesu. A to nielen preto, lebo sa meni lite-
ratlra, ale meni sa kulturno-spolo¢enska situacia a individualny a socialny status
Cloveka 21. storocia. Pozoruhodnou skuto¢nostou vnimania vztahu etiky a literatury
je uvedomovanie si literarneho procesu ako ,nepokoja literarneho bytia", ktoré je
nielen obrazom, ale aj hodnotovym ekvivalentom a modelovou alternativou bytia
ludského, rovnako nepokojného.

3.5 Axiologicky pojem domova v tvorbe a jeho hodnotové pole

Domov je svet ohraniceny, svojim spésobom uzavrety, ¢i uz ide o ,maly" do-
mov jednotlivca, alebo o ,velky" domov socialnej skupiny, napriklad naroda. Preto je
domov jedného cloveka vzdy pre ¢loveka druhého ¢imsi tajuplnym, tajomnym, vy-
volavajucim zvedavost. Ta je vtomto pripade celkom pochopitelng, alebo vyplyva
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z potrieb konfrontéacie ludskych domovov — poznavajic druhé domovy, nadobtidam
schopnost uvedomovat si a napokon aj tvorit svoj vlastny domov. ,Domov je nas
primarny svet, ktory skor ¢i neskér déverne spozname a méze sa nam stat pridzkym,
no je to svet, ktory napriek tomu — ba mozno prave preto — uz sotva niekedy opus-
time, pretoze si ho nesieme v sebe ako ten primarny obraz ¢i model sveta, ¢o vtlacil
pecat naSmu vnimaniu, mysleniu a citeniu. Jednoducho, ¢lovekom sa stavame
v priestore — nielen fyzikalnom, ale aj ludskom, socialnom a emocionalnom — svojho
domova" (Visnovsky, 2010, s.61).

Domov, ktory je ,nas", vynimame takto z pohladu iného sveta a staviame ho
do protikladu k nemu. Do istej miery tu ide naozaj o protiklad, ale Casto ide iba o hru
s tymto protikladom. Ta nie je ani zdaleka samoucelna a pokial neprerasta do averzie
voci ,cudzim" domovom, je aj uzitocna. Domov je vzdy ohraniceny, ale my sa usilu-
jeme tuto ohranicenost vyznacit, sustredujeme sa na to, Co sme pre seba izolovali
a zvyznamnujeme takto od ostatného sveta oddeleny domov a jeho prvky, aby jeho
hranice boli ¢o najvyraznejsie, aby bol ¢im vacsmi ,nas". ,Domov, opravdivy domov,
nesmieme vnimat ako symbol. Kto vnima domov iba ako symbol nie¢oho (bezpe-
Cia, sukromia, lasky, Stastia), symbol nejakych hodnét, spravidla nepochopil alebo
nemohol pochopit funkciu domova ako redlne podmienenej moznosti uskutocnit
tieto hodnoty, dat im konkrétne miesto v ludskom Zivote. Tvorba domova sa musi
zbavit vSetkych prvkov abstraktného humanizmu" (Hajko, 1992, s. 118).

Toto zvyznamnovanie domova je svojskou, ale velmi zavaznou ,hrou", pre-
toze si jej prostrednictvom uvedomujeme sami seba vo svete, vstupujeme do tohto
sveta a stdvame sa jeho sucastou, aj ked'len v ,meradle" naSho domova. A pretoze
Clovek vie, Ze je to tak a ze kazdy druhy ¢lovek hra podobnu hru a ma o jeho vlastnu
hru zaujem spoluhraca Ci protihraca, hrame tuto hru ¢asto okazalo, prekvapujeme
druhych ludi svojim pocCinanim a najma jeho samozrejmostou, lebo vieme, ze im je
toto pocinanie zahadné. Jeho autenticky vyznam pozname len my sami. Ale nie je
to vyznam zanedbatelny, najma ak nadobuda politicky rozmer a ten nadobuda vzdy,
ked ide o domov naroda.

Domov, nech uz ide o domov rodiny, naroda, alebo napriklad o pracovisko,
ktoré zvykneme oznacovat za ,druhy domov", nikdy nie je mnozinou iba nahodne
zoskupenych hodnot a vyznamov, ale je systémom, ktory je vnutorne organizovany
predovsetkym etickymi, ale aj estetickymi a dalSimi normami, ku ktorym sa jeho
prislusnici hlasia. To znamena, ze s kazdym domovom je nerozlu¢ne spaty urcity
kanon, ktory reSpektujeme pri vSetkych ¢innostiach, ktorymi domov reprodukujeme,
¢i dokonca rozvijame. NajzretelnejSie je takto definovany domov naroda — pocnuc
estetickymi hodnotami narodného jazyka az po estetické funkcie prirodného pro-
stredia, v ktorom narod zije. Kazdy zasah, ktory estetickému kanonu naroda proti-
recCi, povazujeme pravom za nebezpecny, a preto neziaduci. Z toho vyplyva, ze prave
tieto hodnotové funkcie su sice konzervujuce, nie vSak konzervativne a protichodné
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tomu, ¢im sa prezentuje umenie najma v poslednych storoc¢iach. Kazdy ¢lovek po-
trebuje domov ako istotu, z ktorej ¢erpa odvahu k ¢inom, daleko presahujucim hori-
zont jeho domova. Potrebuje vedomie domova ako vychodisko, ktoré mu dovoluje
ist v Ustrety hodnotam doteraz nepoznanym, neznamym a novym. Tuzby po obja-
voch su komplementarne s istotami, ktoré ich podmienuju a umoznujy, aby sa stal
skutkom. A prave preto by bolo zrejme rozumnejsie hovorit o dvoch variantoch
hodndt, ktoré si v ramci kazdého druhu zavse az protireCia. Tie, ktoré by Nietzsche
oznacil za dionyzske, su otvorené premenlivosti zivota, ktory nas ustavicne prekva-
puje aj nechcenymi désledkami nasho pocinania, o désledkoch premien prirodze-
ného sveta prirody okolo nas i v nas samotnych ani nehovoriac. Naopak, apolonske
hodnoty byvaju az monumentalne, oficialne, odobrované panujicimi normami lud-
ského spravania.

Obidva varianty hodnét su vSak spoloc¢ensky funkéné: jeden ako garancia uz
existujuceho domova ludi, druhy predovsetkym ako vyzva k jeho tvorbe. Tato ,dvo-
jakost" hodnét aich funkcii nachadza aj svoj vyraz v umeni, pretoze ,estetické vni-
manie nie je urcené iba tradicnymi konvenciami, ale aj tuzbou po novych konkrét-
nych dielach, ktoré by vychadzali v Ustrety skér vnutorne pocitovanym nez vyslovi-
telnym predstavam o literarnom krasne, doteraz neuskutocnenom” (Vodicka, 1969,
s. 35). PretoZe vSak to isté literarne dielo mdze potvrdzovat konvencie i snahu o ich
prekonanie, lebo pre niekoho je indexom jeho domova a pre niekoho naopak vyzvou
k objavitelskymi tvorivym ¢inom, nie je mozné ani tento rozdiel pouzit na inventa-
rizaciu hodnotovych javov. Preto opatovne neostava nic¢ ing, len konstatovat, ze tato
volba sa nedeje bez objektivnych predpokladov. Treba vSak vychadzat nielen z este-
tickych predstav, ktoré sa nam dnes zdaju byt samozrejmé, ktoré neraz iba prekry-
vaju predstavy anormy eSte samozrejmejSie a hladat estetické hodnoty jedného
I druhého vidu, nezamienat ich, ¢i dokonca nepopierat jeden druhym. Je to potrebné
aj preto, lebo aj krasu, tak isto ako iné hodnoty, si uvedomujeme porovnavanim.
Hodnoty vzajomne konfrontujeme a rozdiel medzi kanonizovanou a ozvlastiujlicou
krasou je z tohto hladiska osobitne funkény a délezity a najma svojou spatostou
s problematikou ludského domova a sveta, ktory ho obklopuje.
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4 Eticke stratégie vychovy hodnotami v tvorivej cinnosti

4.1 Vychovné stratégie k hodnotam v kontexte etickych imperativov

Pritazlivost vychovy hodnotami, na rozdiel od vychovy normami, spociva v tom,
Ze je celkom konkrétna, prispésobena cloveku, jeho situacii a jedinecnému svetu
hodndt. Vychova hodnotami prirodzene neznizuje vyznam noriem, ale usiluje sa ich
spajat s hodnotami realneho zivota. Tento model vychovy nie je jednoduchy, ani
automaticky nezabezpecuje uspesnost, ale umoznuje utvarat ¢loveka zvnutra, roz-
vijat jeho osobnostné potenciality a hodnotové orientacie. Aplikaciou tohto vychov-
ného modelu je aj literarna tvorba ako prostriedok mravnej kultivacie osobnosti.

V sUcasnosti sa stretavame s vyraznym usilim o podstatnu zmenu vzdelava-
cieho systému, tykajuceho sa nielen obsahu vzdelavania, ale aj vzdelavacej funkcie
vychovy. Podstatu etickej vychovy cCloveka je potrebné vnimat z pohladu jeho aspi-
racie a v sirsom zmysle hodnotovej orientacie prospesnej nielen jemu samotnému,
ale aj sirSiemu spolocenstvu, ktorého je sucastou. Dynamizmus sucasného zivota
motivuje Cloveka, aby vela vedel, bol flexibilny a prispdsobivy, zial, aj na ukor naru-
Sania svojej moralnegj integrity a Coraz potrebnejSej prosocialnosti. Dnes maju ludia
velké moznosti sebarealizacie a poslanim vychovy je nasmerovat konanie ¢loveka
nielen k svojej prospesnosti, ale aj k sledovaniu dobra pre ostatnych. To nedosiah-
neme len vzdelavanim zameranym na kognitivnu oblast, ale predovsetkym rozvija-
nim nonkognitivnych funkcii cielenych na osobnostnu vychovu ¢loveka. ,0dbornici
z rozlicnych oblasti, ktori hladaju globalne rieSenia problémov ludstva, sa zhoduju
v tom, Ze zakladom pre zmeny je lepSia vychova" (Zelina, 2004, s. 5). Poznaniu,
vzdelaniu, vede a technike vdacime za vela, ale Coraz nastojCivejSie si uvedomujeme,
ze nevychovany clovek je vlastne nevzdelany. Vyvoj nepotvrdil optimizmus osvie-
tencov, ktori predpokladali, ze ¢im budu ludia vzdelanejsi, tym budu nielen zivota-
schopnejsi, ale aj spolocensky produktivnejsi a v najvlastnejSom zmysle toho slova
aj ludskejsi. Otazne je vébec to, ¢i su dnes ludia vzdelanejsi ako v minulosti. Pokial
stotoznujeme vzdelanost so sumou poznania vyplyvajuceho zo vzdelavacieho
systému, je to tak. Ci vak tento systém umozriuje osobnostny rozvoj cloveka v in-
tenciach obnovovania a rozvijania humanity a ¢i je dnes clovek ludsky mudrejsi, to
je skutocne otazne.

V kontexte tohto prioritného problému je aj perspektiva etickej vychovy a jej
smerovanie. Pozname nespocetné mnozstvo réznych teorii a koncepcii vychovy,
ich aplikacie by vsak mali byt vysledkom celospolocenskej a predovsetkym od-
bornej diskusie z hladiska nasmerovania vychovno-vzdelavacieho systému, ako aj
prejavom profesionalnej erudovanosti pedagdgov, ktori nevyhnutne musia zohlad-
nit jej Specifika a pristupy, resSpektujlce individualitu osobnosti prijemcu modelu vy-
chovy. ZlozZitost etickej vychovy spociva nielen v hodnotovej aktualizacii, ale najma
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v komunikovani hodnét a ich individualnom interiorizovani. Doteraz prevazovalo Usilie
zabezpecovat ziaduce spravanie Cloveka predovsetkym etickymi imperativmi. Vo
vychove sa kladol déraz na to, aby ich vychovavani poznali, aby si uvedomovali ich
doélezitost a argumentovalo sa pritom autoritami, ktoré za tymito imperativmi stoja.
Je to do urcitej miery akceptovatelné, ba aj potrebné, ale len samotné poznavanie
imperativov a reSpektovanie autorit, ktoré pripadne trestaju ich poruSovanie, Coraz
menej postacuje k ziaducemu jestvovaniu ¢loveka v spolo¢nosti, jeho sebarealizacii
a jeho hodnotovym orientaciam na baze interiorizacnych mechanizmov utvarania
osobnosti zvndutra.

Hlavnou pricinou zlyhavania funkénosti imperativov, vratane etickych, je ich vse-
obecnost. Kazdy c¢lovek je naozaj jedinecny a Zije, jestvuje, pracuje v situacii, ktorej
jedinecnost a osobitost sa ustavicne zvyraznuje, prehlbuje a diferencuje. Zivot sa
v sUcasnosti pre Cloveka stava permanentnym hladanim a potvrdzovanim seba, in-
tegrovanim sa do socialnych Struktur a orientacia v Coraz rychlejSie sa meniacej po-
dobe Zivota je dnes celospolocenskym problémom. ,Imperativy su len vSeobecné,
vdaka nim vieme, o sa v zasade ma a nema robit. NerieSia vSak konkrétnu situaciu,
poziciu, v ktorej sa Clovek nachadza a jeho postoj v danej situacii* (Brozik, 2004, s. 36).

Teda orientacia v zlozitosti konkrétnych situacii uz nie je iba vecou plnenia
prijatych imperativov a vSeobecného poznania im zodpovedajucich hodnét, ale za-
visi aj od osobného vztahu k nim a reciprocnej spatnej vazby. To vsak je aj zalezi-
tostou osobného chcenia a vole, valencie preferovanych hodnét, ¢ize ich pritazli-
vosti alebo odpudivosti. Ide tu o konkrétny funkény vztah, ktory je celkom prakticky
a do ktorého vstupuje sam clovek niekolkokrat. Jednak ako ten, kto hodnoty tvori,
identifikuje a hodnoti, ako aj ten, kto ich uziva, vyuziva a mozno aj zneuziva. K pozi-
tivnemu hodnotovému postoju treba nielen vela vediet, ale priam ,mat zmysel" pre
hodnoty zivota. A prave ten nadobudame vychovou. Vychova hodnotami neméze
suplovat vychovu normami, ide skér o posun v jej chapani. MéZeme pritom vycha-
dzat z M. Varossa (1970), podla ktorého je kazda norma — aj najimperativnejsie
formulovana — vo svojej podstate ,myslena hodnota", ¢ize predstava o kvalite cel-
kom urcitej funkcie, ktord ma norma nielen merat, ale regulovanim ludského spra-
vania aj vyvolavat. Imperativy ¢asto vedu k formalizmu, pretoze nemozu reSpekto-
vat osobitost jedinecnych, hodnotovo relevantnych situacii; zbavené svojho vliastného
obsahu (konceptualnej hodnoty) stracaju zmysel a vedud nevyhnutne k formalizmu.
V pripade etickych hodnét prinajlepSom k napodobnovaniu dobra.

4.2 Etickeé stratégie komunikovanej skisenosti a zazitku vo vychove

V etickej vychove je potrebné vyzdvihnut délezitost skisenosti, ktora je svojou
jedinecnostou a konkrétnostou bohatSia ako to najdokonalejSie vSeobecné poznanie,
okrem iného aj svojou motivacnou ucinnostou. A prave ta je délezitym momentom
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kazdej vychovy, vratane vychovy etickej. Nestaci len, aby ¢lovek ¢o najviac poznal
a spoliehal sa na to, ze ho toto poznanie uz samo privedie k Ziaducemu spravaniu.
Clovek nevyhnutne potrebuje aj zakusanie skusenosti. Je dobré vediet, o je laska,
ale ¢lovek musi mat niekoho rad, aby dokazal ocenit jej hodnotu. A rovnako je to aj
s hodnotami vSetkych ostatnych vztahov ¢loveka k inym ludom, k prirode a ku vse-
tkému uprostred c¢oho zije. Je dobre spravat sa prosocialne, ale ¢lovek musi potre-
bovat druhych a musi sa sam stat potrebnym, aby hodnotu prosocialnosti prezil
a pochopil.

Z tohto hladiska je vo vychove popri poznani délezita skusenost, lebo poznanie
je to, Co viem, ale skusenost je to, Co mam. Vyznam skusenosti vo vychove tkvie aj
v tom, Ze obsahuje zazitok, a preto iba clovek, ktory nieco zazil, vie naozaj zaintere-
sovane a velmi vecne posudit hodnotu toho, ¢o robi. Nie je az také tazké presvedcit
niekoho, aby konal prosocialne, ale az ked sam zazije radost z dobrého skutku,
ktory vykonal, pochopi, ako je pre jeho vlastny zivot dblezité, aby pomahal druhym.
Takyto model vychovy uz ma tradiciu, napriklad saleziani ho uplathovali. Neprikazo-
vali, Ze treba spolupracovat, ale ,moderovali" situacie, v ktorych mladez prezivala
vSetko, ¢o so spolupracou suvisi a overovala si, ako je taka spolupraca potrebna.
Tento vychovny pristup je zakladom modelu etickej vychovy aj v sucasnosti.

Problémom, na ktory musime vo vychove reagovat, je skutocnost, ze kym
eSte v nedavnej minulosti si deti osvojovali skisenost svojich rodi¢ov tym, Zze s nimi
zili, pomahali im a spolupracovali pri réznych pracach, dnes viac ziju individualne
a Vv izolovanom svete plnom problematickych, predovsetkym ,medialnych" hrdinov.
Zo sveta deti sa vytraca pritomny zivy vzor, laskavé slovo, empatia, pozitivne prijatie
a naklonnost. Aby bol ¢lovek naozaj celym ¢lovekom, potrebuje ¢o najbohatsiu lud-
sku skusenost. Zo Zivota deti ubudaju situacie a ¢innosti, ktoré kedysi prezivali so
svojimi rodiémi, ba dokonca aj prarodi¢mi a v ktorych sa s nimi pozitivne konfronto-
vali. Ubuda uloh, ktoré riesSili vSetci spolu a vdaka tomu dnes chyba spolupraca,
ktora ich kedysi nielen zjednocovala, ale ktora kazdého z nich aj prakticky diferen-
covala, priam nutila byt uzitocnym svojou osobitostou. Bez tejto spontannej spolu-
prace sa kazda nova generacia a kazdy jej prislusnik ocita v izolacii, v kultirnom
vakuu, v ktorom len tazko dokaze identifikovat sam seba a tob6z vsetkych ostatnych.
A to preto, lebo mu chybaju nielen vzory, ale samotna moznost porovnavania, bez
ktorého Clovek nedokaze hodnotit ni¢, ani sam seba. Bez takého hodnotiaceho po-
rovnavania potom niet ani empatie avzajomného porozumenia, o uspokojeni zo
vzajomnej spoluprace ani nehovoriac. Radost zo Zivota je predsa vzdy radostou
z toho, ¢o dosahujeme nielen pre seba, ale aj pre ludi, ktori su nam blizki. Je doslova
odmenou za prosocialnost, ktora vsak aj preto uz dnes nie je samozrejmostou ani
v tych najelementarnejsich praktickych situaciach. A to napriek pokracujicej a usta-
vicne sa prehlbujucej spolocenskej delbe prace, ktord svojou fragmentarnostou
naopak coraz vacsmi limituje skusenost kazdého Cloveka. Profesionalna ¢innost
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vSak nastastie nie je jedinym zdrojom ludskej skidsenosti. Tu kazdy ¢lovek nadobu-
da aj vrodine, v skole, v ¢innostiach zaujmovych aj rekreacnych, medzi ktoré patria
aj hry vsetkého druhu. Okrem toho existuju aj také c¢innosti, ktorych prostrednic-
tvom moze ¢lovek odovzdavat svoju skusenost ostatnym tak, aby o nej nielen vedeli,
ale aby ju aj sami prezivali, aby si ju osvojili a tak sa stala ich skusenostou, ¢i uz
pozitivnou alebo negativnou.

Popri realnej skusenosti z medziosobnych vtahov, existuju aj spésoby a pro-
striedky odovzdavania skusenosti prostrednictvom umeleckého diela a predovset-
kym literarnej tvorby. Literatura je ako model hodnotovej skutocnosti zo vSetkych
umeni najkonkrétnejSia a kazda recepcia jej hodndt musi tuto konkrétnost nielen
reSpektovat, ale svojou individualnou osobitostou eSte aj prehlbovat. Aj etickej vy-
chove sa tym ponuka nielen vSestranne vyuzitelné pole hodnét, ale aj priestor pre
rozvijanie tych najrozmanitejsich etickych orientacii. Funkcia literatury je spomedzi
vSetkych umeni najkonkrétnejSia a najadresnejSia. Hudba, ktora je vtomto zmysle
opakom literatury, je otvoreny symbol, ktorého denotat méze posluchac urcit podla
svojej situacie, podla svojich potrieb — je totiz otvoreny vSetkému. Podobne je to
s vytvarnym umenim, najma s tzv. abstraktnym, dekorativnym a pod. Je skér zdro-
jom skusenosti, ako vypovedou o nej a to aj vtedy, ak ide o portrétnu malbu alebo
krajinku. To neznamena, zZe taka vypoved nema aj vychovnu funkciu, prave naopak,
ved obohacuje novym zazitkom skusenost posluchaca alebo divéaka ato mdze
znamenat vela aj pre formovanie jeho etickych postojov. Prinajmenej to oZivuje jeho
vnimavost a citlivost k hodnotam, nielen estetickym a za urcitych okolnosti moze
prave takto nadobudnuta skusenost podstatne ovplyvnit etické postoje ¢loveka
a jeho nasledné orientacie. V literature su tomu najblizsie lyrické zanre, napr. verse
o laske, ale aj tie su nielen ,0 niecom" (0 tom, na ¢o poukazuju ), ale svojou umelec-
kou hodnotou priam evokuju zazitok lasky, pozitivne motivuju jej ocenovanie a vy-
volavaju vyznamny pohyb v hodnotovych poliach recipientovej skisenosti. Roman,
poviedka, novela a rozpravka vypovedaju o celkom konkrétnych situaciach, o tom,
ako ich literarne postavy prezivaju a umoznuju takto Citatelovi, aby spolu s nimi vni-
mal ich skusenost ako svoj vlastny zazitok. Tym svoju skusenost nielen obohacuje,
ale nadobuda moznost porovnavat ju s tou, ktord mu ponuka literarne dielo. A to je
nevyhnutné na to, aby si vobec uvedomil hodnotu vlastnej skisenosti a jej hranice,
aby pochopil, kto je on sam, ako sa takym stal a ¢im vSetkym by sa eSte mohol, Ci
mal stat. Kazdé hodnotenie je porovnavanim, bez moznosti porovnavat sme menej
vnimavi aj voci vlastnej skdsenosti, lebo ju nemame s ¢im konfrontovat.

Umelecké hodnoty pritom kompenzuju nielen deficity, ale najma nasledky ste-
reotypov, ktoré su zapricinené hranicami ¢asu a priestoru ludského zivota i spéso-
bom, akym Clovek zije. Ten sucasny nam uz davno neumoznuje, ba ani nedovoluje,
aby kazdy z nas bol vSetkym, ¢im su ludia. Jedinym rieSenim, ktoré ¢loveku umoz-
nuje byt ,per se una", ¢ize jedinecnym, ale pritom celym, neredukovanym c¢lovekom,
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je osvojenie si skusenosti ,tych ostatnych”. A prave tu nam sprostredkiva a ponuka
umenie. Ale nielen preto ho potrebujeme aj ako prostriedok etickej vychovy.

Ked totiz stratime zmysel pre hodnoty okolo seba, tak nam skutocnost zo-
vSednie a prestava nas motivovat — to je désledok kazdého stereotypu. Umenie sku-
tocnost ozvlastnuje tym, ze robi jej hodnoty zjavnymi a len také hodnoty nas mézu
motivovat. Treba pritom ratat s tym, zZe to isté dielo bude v premenach ¢asu posobit
diferencovane. To zavisi od toho, s ¢im a ako bude konfrontované. Pedagdg ako
moderator vychovného procesu musi preto pristupovat k subjektom tohto procesu
velmi diferencovane, napriklad aj pri odporucani literarneho diela. Ten isty poznatok
mdze byt vSetkym uzitocny rovnako, ale to isté literarne dielo ako modelova skuse-
nost oslovi v tom istom Case kazdého Cloveka inak. Hodnota ako kvalita funkcie diela
sa meni nielen historickym ¢asom, ale aj vekom Citatela. Taktiez zavisi aj od mnoz-
stva dalSich, premenlivych osobnostnych charakteristik a zivotnych situacii ¢loveka.
Medzi recipientmi v Skole sa istotne najdu taki, ktori ho prijmu pozitivne, ale bez
vacsieho zaujmu, taki, ktori ho vébec nepochopia, ale aj taki, ktorym pomdze pri
rieSeni etickych problémov ich vlastnej existencie. Pokial sa im v ramci odporuca-
ného ¢i dokonca povinného citania predklada literarne dielo iba ako to, ,Co treba
vediet", budu takmer vSetci zhodne rozpravat Ci pisat o tom, ,¢o chcel autor povedat”.
Pre vSetkych naozaj moze byt ,0 tom istom" a predsa pre kazdého z nich ,byt nie¢im
inym". Bytie literarneho diela je z tohto hladiska eSte nepokojnejsie ako hodnotové
bytie udalosti, o ktorych vypoveda. A kvalita jeho funkcii mdze byt az nekonecne
premenliva a diferencovana.

Vdaka umeniu moze Clovek prezivat skisenost velmi réznorodu a to je dolezité
nielen na to, aby druhych pochopil, ale aby pochopil predovsetkym sam seba, aby si
uvedomil svoje hodnoty, ako aj tie, ktoré k zivotu potrebuje. Skusenost je to, o ma-
me, ¢o sme zazili, nielen spoznali. Umenie nam umoznuje zazit ¢okolvek a tak urobit
sUcastou nasej skusenosti aj to, Co nemdzeme sami vykonat, aj to, ¢im sami nemo-
zeme byt. A s touto, umenim komunikovanou skusenostou, si osvojujeme hodnoty,
ktoré robia transparentnou cell nasu skusenost. Ozivujeme tak to, ¢o nam ako sa-
mozrejmé uz zovSednelo a ¢o sa vdaka umeniu stava motivacne Ucinnym, nehovo-
riac o tom, Ze ¢im je nasa skusenost bohatsia, tym ucinnejSia a osobitejSia je hod-
notova motivacia nasej cinnosti, prostrednictvom ktorej sa realizujeme ako osoby,
ako jedinecné bytosti. Tuto funkciu vsak nenadobuda umenie v naSom Zivote auto-
maticky. Pritom vSak najma literatura ako slovesné umenie ma celkom mimoriadne
poslanie.

4.3 Citatelska konkretizacia v podobe nadobtidania autentickej skisenosti

V suvislosti s dynamickou akceleraciou zivota spolo¢nosti, najma smerom ku
zlozitosti, komplikovanosti a konfliktnosti na jednej stane, ale aj ku povrchnosti,
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plytkosti a konzumnosti na strane druhej, sa ocakava, Ze literatura v jej zanrovych
podobach bude hodnotovym barometrom tejto akceleracie. Efektne a efektivne v zor-
nom uhle ¢loveka a pre ¢loveka pribrzdi neziaducu expanziu, odchylky od normalu
a naopak bude iniciatorom a zvestovatelom pozitivnych trendov mravnej praxe.
Citanie textu je permanentnou prilezitostou na kultivovanie osobnosti ¢loveka pro-
strednictvom kreativneho poznavania, tajomného objavovania, hibavého premysla-
nia a chapania veci v suvislostiach.

Interpretacia literarneho diela Citatelom, ¢ize povedané jazykom R. Ingardena
— jeho konktretizacia, je doménou autentickej subjektivity Citatela, ktory si vytvara
svoj vlastny obraz o diele, majuc na zreteli aj osobnost autora a jeho posolstvo,
ktoré si osvojuje, alebo ho odmieta. Ale aj ked odmieta to, ¢o je v diele explicitne
deklarované, neznamena to, ze ho také dielo nemdze motivovat a orientovat, ze
neobohati jeho skusenost a ze je preto z hladiska vychovy neucinné. Moderator
vychovy, ¢i uz je nim rodic alebo ucitel, by sa aj preto nemal spoliehat iba na to, ¢o
je z vOle autora dielom presadzované ako platna norma. Literarne dielo zvycajne ani
nema ambiciu stat sa direktivou, vzorcom propagovaného spravania, imperativom,
ktory Citatel moze, ale aj nemusi reSpektovat a ktory napokon ani nemusi pochopit.
Mozné a Ziaduce etické funkcie literarneho diela su totiz ovela SirSie a obsaznejSie.
V porovnani s nimi byva napokon akakolvek ,deklaracia" chudobna a malo uc¢inna.

Osobitost etického pdsobenia literatury tkvie vtom, zZe literatura nie je iba
,Spravou o svete", ale je udalostou sama osebe a ako taka sa pre Citatela stava
prilezitostou prezivat hodnoty tohto fiktivneho literarneho sveta ako hodnoty auten-
tické. Je to jeden zo vzacnych spésobov, akymi mdze Citatel nadobudat chybajucu
Zivotnu skusenost. A to aj takuy, ktora by mu inak bola nedostupna. Jedine takto sa
mobze do situacie zeny vcitit aj muz, jedine takto méze nadobudnut odstrasujucu
skusenost zlocinca a pod. Netreba azda ani pripominat, Co to znamena pre rozvi-
janie empatie, ktora je jednou z délezitych podmienok prosocialnosti. Podobne je
tomu tak aj s dalSimi dolezitymi etickymi postojmi.

Hra je moznostou realizacie tvorby, ktora dava zmysel ludskému sneniu a to
prestava byt iba projektom a hypotézou. Stava sa modelovou predstavou tvorivej
¢innosti. Hra si vyzaduje sprostredkujucu mieru aktivity, ktora je aj funkénym prvkom
etickej vychovy ako prostriedku utvarania osobnosti dietata prostrednictvom tvo-
rivej Ginnosti. Hra sa vo véeobecnosti podla V. Zbirkovej (1999) vyznacuje tymito
znakmi:

- hra je aktivita, pri ktorej dieta uplatniuje svoju osobnost a riadi svoju ¢innost
podla vlastnych schopnosti a moznosti,

- hra naplna dieta radostou,

- cielom hry nie je vysledok, ale zazitok,

- hraje vyvinovou potrebou a zaroven prejavom urovne rozvoja osobnosti,

- prostrednictvom hry poznava zivot a vytvara si k nemu vztah,
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- umoznuje humanizaciu vo vztahu k ostatnym detom a dospelym,

- vytvara vhodny priestor pre prosocialne spravanie, s vysSou mierou senzibility
a empatie,

- rozvija zdravé sebavedomie a sebalctu.

Vyuzivanie formy hry v etickej vychove je najprirodzenejSou cestou porozu-
menia zZivotu a vychovy k hodnotam. ,Pritomnost hry v naSom Zzivote je pritomnos-
tou naroku na prekonanie zivocisnosti a detskosti pri ich su¢asnom zachovani. Je
to pritomnost takého konania a spravania sa, ktoré je jednou z urcujucich stranok
ludskej skutocnosti. Zivot ¢loveka sa totiz odohrava na viacerych rovinach: za-
kladnou rovinou, ktora poznamenava ludské bytie a formuje ludsku skutocnost, je
prakticka ¢innost, uvedomovana na pode ludskej sebareflexie, na pdde vedomého
poznavania a usporaduivania veci, ktoré patria k svetu ¢loveka" (Hajko, 1992, s. 29).

Osobitné postavenie ma hra v spojeni s literatdrou. Su to pojmy navzajom
kompatibilné, pretoze prostrednictvom literatiry moze percipient hrat hru objavnu
a objavujucu a ak je tvoriva, vznikne nova realita vnimania zivota. PreCo prave litera-
tdra ¢i v SirSsom zmysle umenie ma takuto schopnost? Odpovedou su uz doteraz
sformulované suvislosti etiky tvorby. Poeticka re¢ ma svoje zvlastnosti, ku ktorym
patri aj to, Zze je ,obrazna". Umelecka literatura sa s tymito obrazmi doslova ,hra".
Robit nieco ,hravo", samozrejme, neznamena, Ze si pritom pociname pasivne.
Literarne hadanky teda nelustime bez namahy a nemame Uspech vopred zaruceny.
Ani funkcie tych najjednoduchsich prostriedkov ,poetickej reci”, ako su trépy (meta-
fory, metonymie atd’) a tob6z funkcie zlozitejSich ,systémovych" jazykovo-$tylistic-
kych prostriedkov, nie su hodnotovo irelevantné. Naopak, ich hodnotové poslanie je
programované, predpokladané autorom a napokon aj Citatelom. Celkom evidentna
byva vSak ich funkcia estetickd, ale maju obycajne velmi vyznamny vztah aj k hod-
notam poznavacim a etickym.

Cim je umelecké dielo hodnotnejsie, tym su jeho moznosti byt predmetom
recepcie a umoznovat variabilitu recepcie vacsie. Ale recipované dielo sa stava
zaroven urcitym objektom ,manipulacie v priebehu akejkolvek recepcie, najma vsak
v procese takej formy recepcie, ktora smeruje k tvorivej ¢innosti vo vlastnom vy-
vinovom rade" (Durigin, 1985, s. 96). A to evidentne plati nielen o vyvinovom rade
samotnej literatury, ale aj o vyvine osobnosti Citatela.

To je kltucové z pohladu etickej vychovy. Nejde nam vsak len o jeho podobu,
ale najma o jeho tvorivost vo vztahu k Ziaducej prosocialnosti cloveka. Tieto okolnosti
vSak aj literarna vychova v skolach doposial dostatocne nereSpektovala. Tomuto
problému sa napokon nevenovala ani literarna veda. ,Studiu diela, ktoré sa odputalo
od autora a meni sa vo svojom pdsobeni na Citatela — aj vo svojej podobe, v akej
Zije v literature — nebola doteraz v literarnej histérii venovana dostatocna pozornost
a prirodzene nebolo ani metodologicky jasné, ako vysvetlit a zvladnut problém,
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ktorého zlozitost tkvie predovsetkym v tom, Ze dielo je v casovom rozvoji predme-
tom sudov velmi ¢asto celkom protirecivych” (Vodicka, 1969, s. 194). Citovany autor
potom konstatuje, ze Studium konkretizacii literarnych diel umoznilo az chapanie
diela ako znaku a sucasne ako estetického objektu.

Hodnota takéhoto objektu sa, samozrejme, ustavicne meni a mézeme dodat,
ze moderovanie a produktivne vyuzivanie tychto konkretizacii vo vychovnom proce-
se umoznila az axioldgia a désledné reSpektovanie principov personalizmu. Kazda
konkretizacia sa deje v poli vyznamovych a hodnotovych (semiotickych a axiologic-
kych) poli, ¢ize vztahov a suvislosti neprestajne reprodukovanych a generovanych
tvorivou cinnostou ludi, z ktorych kazdy je sam osebe jedinecny. Pre kazdého Clo-
veka je preto Citanie hrou, v ktorej si uvedomuje désledky tohto pohybu a tak svojsky
konkretizuje vyznamy a hodnoty toho ktorého diela. Literarne dielo sa z tohto hla-
diska javi ako délezity prostriedok vnutornej sebavychovy, cize nielen ako vonkajsi
vplyv Ci vzor posobiaci masovo. Dielo pdsobi jedinecne v sulade s poziadavkami na
osobity rozvoj kazdého cloveka. P6sobi tak ako celok, nielen pripadnou deklarova-
nou moralitou. Ako celok vyvolava zazitok ako autenticka skusenost a pdsobi kvali-
tou funkcie tejto skdsenosti, ktoru spritomnuje a komunikuje. Zodpoveda pozia-
davkam ,vychovy hodnotami", ktord u nas prezentoval L. Lencz (1997) ako tvorivu
formu prace s textom.

Praca s literarnym textom v réznej zanrovej podobe je vo vychove a Speci-
ficky v etickej vychove velmi délezita. Pestrost zanrov je nielen tvorivou moznostou
zoznamovania sa so ,spolo¢enskym kédom literarneho vyrazu" (HvisS¢, 1985, s. 163),
ale aj vovadzanie percipienta do sveta svojej fantazie a predstavivosti, motivujucej
k premyslaniu a hodnotovej reflexii. V etickej vychove je taktiez délezitd mnohoroz-
mernost pésobenia literarnych zanrov vo vedomi detského percipienta.

S reSpektovanim vekovej osobitosti je ddlezité pripomenut komunikaciu lite-
rarneho diela hrou. ,Hra je neustalym priblizovanim a vzdalovanim. Ale vzdy je tichym
a vytrvalym volanim po spolupatri¢nosti" (Hajko, 1992, s. 31). Komunikacny vztah
autor — Citatel sa meni na vztah rozpravac (respektive predc¢itac v obdobi predskol-
ského veku dietata) — prijimatel, pocuvajuci, Uc¢astnik hry. V tomto vztahu, opat zavisi
od veku, sa uplatnuju nielen myslienkové komponenty vnimania, ale aj vizualne, akus-
tické a pohybové.

Zakladnou moznostou aplikovania literatury v etickej vychove je zazitkova
forma hry. ,Hra kazdy, kto dufa. Kto veri v moznost identifikovat urcitu situaciu ako
svoju situdciu a najst v nej odpoved adresovanu iba jemu" (Hajko, 1992, s. 31).
Pisany text sa prevteluje do toho, kto nim zije. Ucitel ako moderator vychovy ma
k dispozicii urcité zanrové prostriedky, ktorymi v ramci prijatej ,konvencie hry"
usmernuje ¢innost jej Ucastnikov. Na zaklade znalosti textu maju potom moznost
rozvinut svoj tvorivy potencial a stat sa autentickymi ,hercami” s jedine¢nou formou
osobnostnej prezentacie. Charakter a intenzita percepcie diela zavisi, samozrejme,
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aj od intelektualnej a emocnej vyspelosti percipienta. Zazitkova forma ucenia v etickej
vychove umoznuje byt nielen zainteresovany na interpretacii umeleckého textu, ale
byt aj sém sebou vo vnutornom premyslani, vcitovani sa a ich vonkajSom komuni-
kovani s kultivovanym verbalnym ¢i neverbalnym prejavom. Na etickej vychove mo-
Zzeme vyuzivat reflexivnu, akusticku, vizualnu, pohybovu reprodukciu textu, z ¢oho
vyplyvaju dominantné ¢innosti zamerané na celostné myslienkové porozumenie
textu, hlasovu kultivovanost, vizualnu pozornost, pohybovu kultdru a vyrazovu schop-
nost. Je vhodné pracovat so vSetkymi zanrami, pricom najcastejSie sa vyuziva roz-
pravka, bajka, pesnicka, babkova a divadelna hra, poézia a proza.

V etickej vychove ma praca s umeleckym textom nevyhnutné etické presahy
koreSpondujuce so zivotom. Nie je to teda uzavrety text, iba ,umelecky projekt".
Ucitel, ktory s dielom pracuje, by mal on vyvolat zaujem ako o ,hru" svojho druhu,
ale pritom velmi délezitu. Mal by to byt aktualny zazitkovy model hry s literarnym
dielom. Kazda citatelska konkretizacia totiz takou hrou je. V ramci tejto hry eSte aj
imperativy stracaju svoj strohy vyzor. Vychova hodnotami totiz nepodcenuje ulohu
noriem, ale eSte aj tie sa usiluju predstavit ako ,konceptualne hodnoty" (Vaross, 1989,
Brozik, 2004), pripadne ako ,vizie Ziaduceho stavu" (Lencz, 1997). Z tohto hladiska
je v etickej vychove dodlezita praca s konkrétnym, ¢i uz odbornym, ale aj umeleckym
textom. Jeho konkretizacia je vo vychove zalezitostou ucitela, ktory ho réznymi
motivacnymi mechanizmami robi zrozumitelnejSim, ale predovsetkym Studenta —
Citatela textu, ktory ma z hladiska svojej neopakovatelnosti aj jedine¢né moznosti
interiorizacie.

Hra s umeleckym textom je teda doélezitou metddou vychovy osobnostného
utvarania Cloveka zvnutra. Tym, Ze je vovadzany do variabilného ludského sveta
polarizovaného dobrom a zlom originalnym umeleckym spracovanim, je Clovek
nuteny utvarat si svoj hodnotovy svet s moznostou permanentnej sebatranscen-
dencie. ,Iba clovek, ktory si uvedomuje svoju urcenost inymi ako moznost prekro-
Cenia seba samého, je opravdivy hrac. Hra je anticipovanim stavu porozumenia“
(Hajko, 1992, s. 31).

4.4 Eticko-vychovné pristupy k tvorivému interpretovaniu umeleckého posolstva

V kontexte etickej vychovy je prioritne dblezité nerezignovat na prvotné povo-
lanie — byt ¢lovekom a mravne sa realizovat v dvoch dimenziach socialnosti ako
prirodzenych atributov autentickej osobnosti, majlcej charakteristiku celostnej, kul-
tivovanej a duchovnej osobnosti. Zmyslom je prosocialne sa Cinit, spolupracovat,
pomahat, angazovat sa za nadosobné ciele, tolerovat, reSpektovat a milovat ¢lo-
veka. Cielom je tiez pozdvihovat svoj eticky a duchovny potencial, teda premyslat,
hlboko ludsky komunikovat a verit skutocnym pravdam zivota. Toto su hodnoty spro-
stredkovavané aj umeleckou formou osobitym svetom umelcov, ktori sa vyznacuju
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mimoriadnou intelektualnostou a vysSou mierou senzibility a mézu prijimatelov
umenia inSpirovat k premyslaniu o zivote a k jeho tvorivému naplneniu.

Eticko-vychovné vyuzitie hodnotnej umeleckej tvorby spociva teda v atribucii
invencie Cloveka, v posiliovani jeho viery, poznania, vychovy a vzdelania. O kultdr-
nosti zivota cloveka a spoloc¢nosti rozhoduje predovsetkym kvalita myslenia, kto-
rého piliermi su moralka a mravnost. A tak v hlavach nielen majstrov slova musi
nevyhnutne virit myslienka, ¢i ,moralka a ludskost hraju v ¢lovekovom byti vobec
nejaku ulohu, alebo su to len rozpravky na dobru noc, nie vsak na dobry den?" (Rufus,
1996, s. 99). Vychodiskom je teda orientacia smerom k pozitivnej filozofii myslenia
a konania, k vyssej moralnej a mravnej kvalite Zivota. D. Hajko vo svojich filozofic-
kych navratoch k myslitelom 19. storocia, konkrétne v ramci rozoberania dobra a zla
v tvorbe DobSinského uvadza: ,Mravny nemdze byt nejaky ¢in sam osebe, mravnym
je az vtedy, ked ho ako mravny zhodnotime, teda ked uzname, ze zodpoveda pozia-
davkam, ktoré vyplyvaju z predstavy o tom, Co je spravne vo vztahoch medzi [ludmi,
¢o ma byt, ako sa ma ¢lovek spravat a ako ma konat" (Hajko, 2001, s. 64).

Clovek je tvor spolocensky a do spolocenstva je vtahovany najma prostred-
nictvom kultury, umenia a literatury, co mu umoznuje zmysluplnu orientaciu v zZivote,
nadvazovat nové vztahy, budovat potencionalne priatelstva a tak vytvarat jedno
velké spolocenstvo. K tomu je vSak potrebné, aby bol ¢lovek schopny duchovného
rastu, permanentnej osobnostnej kultivacie, mal Uprimny zaujem o dialdg s osobou,
dielom, textom. Od kazdého z nas zavisi, ako nas druhi budu chapat a my im v tom
mobzeme pomahat alebo prekazat. Az ked sa ¢lovek odosobni a uvedomi si jedinec-
nost a neopakovatelnost druhého ¢loveka, méze byt konecne otvoreny novému
vztahu a tak ziskat neuveritelné bohatstvo v podobe novych zazitkov, informacii, sku-
senosti, ktoré potom méze odovzdavat dalej. ,Byt ,otvorenym" mozno chapat dvo-
jako: otvarat sa sam, dat sa poznat, odkryvat svoje tajomstva, odpovedat, odovzda-
vat, alebo prijimat, nechat sa seba posobit, osvojovat, pretvarat..." (Liba, 2001, s. 5).

NajlepSim a najpriamejsSim sposobom pomoci druhym je otvorenost a Uprim-
nost. Otvorenost znamena podelit sa oinformacie tykajuce sa vlastnych pocitov
a myslienok. Hlboké a autentické vztahy si vyzaduju vzajomnu orientaciu v tom, ¢o
sa aktualne deje v procese vzajomnych vztahov. Ak chceme dospiet k vzajomnej
otvorenosti a Uprimnosti, musime byt schopni prijimat otvorenost inych tak, aby
citili nasSe akceptovanie a oporu. ,Kazdé umelecké dielo je hladanim zdévodnenia
svojho Zivota, otvorenym alebo transponovanym a rozdelenym do osudov, jeho
komentovanim, usilim o vysliedenie jeho spolocenskych, ludskych, psychologickych
a duchovnych zdrojov" (Strauss, 2000, s. 147). Otvorenost zohrava délezitu ulohu
v krizovych situdcidch a zavisi od sebauvedomenia a sebaakceptéacie. ,Zivot je pri
svojom prameni vzdy krasny, priezracny a Urodny, nech su prekazky a udalosti,
ktoré ho suzuju, akokolvek narocné. To, ¢o plati o zivote vo vSeobecnosti, plati a
o tvojom Zivote. Ak mu nebudes$ déverovat, nevybudujes nic trvacne. Ved mas v sebe
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Zivotné sily (rozpinavé, zjednocujuce, tvorivé), ktoré su na vSetkych urovniach tvojej
bytosti: vnutornej, horizontélnej a vertikalnej (Quoist, 2001, s. 26).

S upevnhovanim a prehlbovanim vztahov medzi ludmi sa ¢asto subezne odo-
hrava proces zvacsovania otvorenych oblasti dostupnych dorozumievaniu a zmen-
Sovania ukrytych a neznamych oblasti. Ked sme k inym otvorenejsi, vzrasta nadej
na dorozumenie. Ked podnecujeme inych k otvorenosti, zmensuje sa oblast ukryta
nasmu vedomiu. Casto nie sme ochotni otvorene poskytovat inym nase reakcie na
ich spravanie. Zvycajne skryvame svoje pocity, lebo nechceme druhych ranit, na-
zlostit, urazit, pripadne riskovat, Zze nas odmietnu. Mame tiez strach hovorit pred
druhymi o sebe a nechceme dat nikomu nahliadnut do svojich skrytych zapasov.
Vnutorna motivacia ¢loveka zvySit mieru otvorenosti vo vzajomnych vztahoch vsak
musi vychadzat z tuzby zlepsit ich a nie zo snahy manipulovat druhymi, alebo si ich
podrobovat. Otvorenost nie je ciel sam osebe, ale vyviera z Uprimného zaujmu
o kvalitu vzajomnych vztahov. Otazka vzajomnej otvorenosti bezprostredne suvisi
s Urovnou vzajomnej dovery. Jej tvorenie a posilnovanie patri preto k najdélezitej-
Sim vyzvam pre ludi, ktori chcu zlepsit svoje vztahy. ,Literarne plodny sa ukazuje
komplex medziludskej komunikacie a jej zlyhavania, ktory spaja subor az iritujuco
heterogénnych poviedok a noviel V. Sikulu Péstny menuet, pretoze vyznacuje auto-
rovu hlavnu pristupovu cestu k ¢loveku a k urcujlcej dimenzii jeho sveta. Tym sa
vSetky vonkajsie koordinaty asopriestoru Sikulovych novych proz transponuji do
vSeludskej roviny a aktualne dosahuju nasho sucasnika, ktory sa dnes musi kon-
frontovat s komunikativnymi problémami a bariérami, intersubjektivhou cudzotou
medzi fudmi vaésmi ako kedykolvek predtym. Esteticky naboj sa v Sikulovych tex-
toch exponuje prostrednictvom jazykového aspektu — rozpravanim” (Sabik, 1998,
s.119).

Tvorivé napatie je pramenom zrodu, nového, jedinecného a originalneho. Je
vSak ziaduce, aby to bolo odbornou aj laickou kritickou verejnostou zaznamenané
na plusovej osi. V takom pripade mézeme uz k spominanym charakteristikam dopl-
nit este privlastky: hodnotné, inSpirujuce, mravné. Stane sa tak vtedy, ked tvorivy
nepokoj autora je zZiveny vnutornym pokojom osobnostného potencialu na urovni
emocionalnegj, intelektualnej a duchovnej zrelosti. To je pozicia moralneho odhodla-
nia na pozitivnu konfrontaciu so spolocenskou realitou. Ma vsak réznorodu podobu:
od nazorovych zjednoduseni takpovediac vytrcajucich nad hladinou textu, pri ktorych
Citatel nachadza hotové pravdy, cez poetické nadSenie z textu ukryvajiceho slova
do tajnicky zivota ako navod zostaveného autorom, az po zrelu intelektualnu vypo-
ved — vycibrenu zvnutra — ako darovanie sa, ako spoved moralneho zmierenia
s mravnym posolstvom textu, ktory opusta intimno-osobnu dimenziu vnimania
reality a zaradi sa do ponuky na trhu duchovnej obzivy.

V slovenskej literature pri nalezitej textovej senzibilizacii mézeme objavit mnoz-
stvo naliehavych otazok, ktoré hladaju svoju odpoved vo sfére mravnych hodnét.
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Kazdé literarne dielo, aj ked nie je explicitne orientované na rieSenie mravnych
konfliktov, je nositelom moralnych obsahov v intenciach osobnej moralky autora,
autentického komunikovania pravdy a vtahovania do zivota ludsky a umelecky ori-
ginalnym spracovanim problémov, ktoré su inSpiraciou ku konaniu dobra. ,V Case,
ked sa podla niektorych myslitelov dejiny skoncili a existuje iba hemzenie, nepozna-
vame Vv nich to jediné potrebné (unum necessarium), a preto potrebujeme rozpra-
vaca pribehov. Ten méze pomoct zachovat to, ¢o by sa inak stratilo. Ak sa stratilo,
mobze nam pomoct znova ho objavit. Takud dlohu zobral na seba aj Milan Rufus ako
basnik rodu poeta sacer. Stal sa rozpravacom rozpravok v ¢ase, ked sa prehliada
podstatné a jedine potrebné: ako sa stat ludskym ¢lovekom" (Nadrasky, 2002, s. 89).
TaktieZ cela tvorba Svetloslava Veigla (1995) je preniknutd humanizmom. Prostred-
nictvom metaforickej tajomnosti sa Veigl vyjadruje k skutocnym a hodnotnym prav-
dam Zivota v intenciach myslienky — milovanie a utrpenie jedno su a vo finalnom
vyjadreni: radSej nech zomrie Clovek ako laska (zb. Laska smrt). Prejavy pokory
a skromnosti nie su sucasnému cloveku vlastné, preto je dobré, ze su aj cez lite-
rarnu tvorbu pripominané ako nevyhnutné atributy ludskosti.

4.5 Mravna kultivacia cloveka v literarno-etickej reflexii

,Kultdru spoloCenstva ludi predstavuje jazyk, zvyky, moralka, nabozenstvo,
systém vychovy, hudba, umenie, architektuira, spdsob zabavy, zakonny systém, eko-
nomicky typ spolocenstva, atd. Slovom vsetko, ¢o sa podiela na formovani samot-
ného cloveka, ako aj utvaranie jeho okolitého sveta nim samotnym, a nemoze byt
zaradené do akejkolvek univerzalnej stupnice" (Michalov, 2005, s. 73). Poznanie kul-
turnej tradicie umoznuje odhalit dobro a krasu, ktora je v nej skryta a Cerpanie z nej
ma posiliujuci ucinok pre formovanie dobra a mravnosti v ¢loveku. ,Cela kultura
ako taka je urcena k mravnému cielu. A sam tvorca si ma toto poslanie svojej
tvorby osobne osvojit, s nim sa stotoznit, aby bolo jeho vyznanim, aby sa citil jeho
nositelom a hlasatelom. Slo by o protiregenie, 0 zmatok, keby medzi objektivnym
a subjektivnym uréenim diela bol rozpor" (Hanus, 1997, s. 287).

Hodnotna tvorba, ktora posilnuje ducha, sa vSak neda skryt, obist, spochybnit.
Obycajne si najde cestu k cloveku, lebo je o nom a prenho. Su ludia viac alebo
menej obdareni talentom v narabani so slovom. Jednym z tych, ktori slovo v pokore
prijali a vdychli mu Zivot déstojnosti, sviatocnosti a posvatnosti, ale aj obraznosti,
hravosti a radosti, je basnik Milan Rufus. On svojou poéziou totiz nasycuje duchov-
nym pokrmom chleba, poteSuje pieshou veselosti a vznesenosti a robi nas ludskej-
Simi, pokornejsimi, citlivejSimi a hodnotnejSimi prostrednictvom modlitby. Motivuje
nas ,usmiat sa celou tvarou zoci-voci ludskému udelu." Tymto udelom je poznavat
predovsetkym hibku a mravnu silu ludského slova. Prostrednictvom neho posilfio-
vat svoju narodnu, kultdrnu a jazykovu identitu.
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Kazda doba je zicliva pre velké slova naplnené ¢inmi. Tuzba byt dobrym clo-
vekom drieme v kazdom z nas. Nie vSak kazdy sa dokaze v pravy cas vymanit z osi-
diel egoizmu, nepravej lasky k sebe a faloSnej predstavy o Zivote a priskoro rezig-
nuje bez toho, zeby sa usiloval vtlacit Zivotu svoju pecat jedinecnosti, neopakova-
telnosti a originality. A ak sa to predsa podari, tak privelmi ¢asto v negativnom pre-
vedeni. Dobro v Zivote je obycajne ovocim nezistného, poctivého a Uprimného vztahu
k Zivotu. Imperativom Cloveka v kazdej dobe je ist cestou dobra, mravnosti, legal-
nosti a lasky. ,Cinnost, na ktord sme odkazani v Zivote, predpoklada ,zmysel". Je to
dané okrem iného aj tym, zZe svoj zivot zameriavame na ciel. Nase Usilie o zmysel
nadobuda vzdy podobu zodpovednej, cielovej, perspektivnej mravnej praxe" (Diatka,
2000, s. 196). Ci chceme alebo nie, dejiny ludstva su sprevadzané bojom dobra
a zla v kontexte interpersonalnom, interskupinovom, lokalnom aj globalnom. Svet,
ak chce pokracovat, musi prekonat naval zloby, niet iného vychodiska. Zda sa vsak,
ze dnesni ludia opakuju chyby svojich predchodcov. Mozno zjednoduSene by sa
dalo povedat, ze ¢clovek neustale mysli, miluje a nenavidi tak, ako pred starociami.
A tak, ako pred ¢asom, aj dnes kraca vedla seba clovek, zachyteny aj v literarnej
tvorbe, plny Cistej lasky, obety, pokory, Ucty a harmonie, teda dobry ¢lovek partici-
pujlci na mravnej norme. Zaroven umelecka tvorba reflektuje aj na obraz ¢loveka,
ktory je natoxikovany nenavistou, zlobou, nepokojom, neochotou, lenivostou a into-
leranciou, teda Clovek, ktory sa marne pokusa najst dobro v sebe a v inych, ktorého
vnutorna disharmonia je rozbuskou pre medziludské vztahy a ktory nevie a nedo-
kaze zit zivot v laske, pravde a spravodlivosti, hoci to aj teoreticky ovlada, ale jeho
osobny egoizmus mu znemoznuje spoznat pravé hodnoty zZivota.

V tychto suvislostiach mozno spomendt Sikulovu literdrnu tvorbu akcentujicu
etiku zivota. Jeho pribehy su akoby priamo zo zZivota, cestou odkryvajucou tajom-
stva ludského bytia. ,Kazdy, kto sa vyda na cestu, pokusi sa niekde prist. Kto kdesi
dorazi, ponechava si slobodu vratit sa k vychodisku cesty, ktorej konce su takto
prepojené. O tom, ze je to cesta k ¢loveku a ludom, svedci veta z jednej jeho proz:
Spomienka sa vzdy viaze na ludi" (Sabik, 1998, s. 121). Tvorbu, ktoré je indpirujica
prave pre zobrazovanie zivota a zachytavanie osudov ludi v réznych Zivotnych situ-
aciach, je vhodné vyuzivat v ramci etickej vychovy ako umelecky spracovanu mo-
delovu situaciu vychovy k prosocialnosti.

Z hladiska sebazachovy, cielenej a cielovej perspektivy je potrebné v ramci
permanentnej sebareflexie uvedomovat si dimenziu ¢asu, ktory mame v intenciach
svojej pominutelnosti vyhradeny, aby sme prezili ludsky déstojny zivot. Tyka sa to
predovsetkym vychovy a sebavychovy, nepremrhat ani okamih zivota byt v dotyku
s jedinecnostou a originalitou druhého Cloveka, vstupit s nim do autentického osob-
nostného dialogu, ktory je nielen cestou k osobnosti, ale je aj cestou k utvaraniu
osobnosti. Clovek sa vo svojom kazdodennom byti dostava do vzajomnych vztahov
s druhymi. Vznikaju na roznom zaklade, na réznych urovniach, mézu byt rozlicnej
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trvacnosti a zavaznosti, formuju a prejavuju sa v roéznych situaciach. Skdsenost
Milana Rufusa (Citanie z Udelu,1996) s bytim je radikélna: A bytie, holé ako v rebrach
dyka, hlada si moje srdce (s. 56). Stretnutie s nim byva u Rufusa také silné, Ze pre
biednost slov dava zbohom literature: Odzvonené. | sebamensej pyche. / VSetko uz
zaslo v geste nesmelom. / Ani len Sepnut nahlas-takeé tiché / je to, Co teraz nazval
udelom. / Uz ni¢, uz nic, uz aj ta hola veta, sa pred bytim jak naha ostycha. / Uz ni¢
m&j Pane. / Na prahu toho sveta, / kde vSetky cesty vedu do ticha (tamze, s. 47).
Jeho myslenie znamena uchopovat bytie, nech je pravda akakolvek. V tom spociva
Rufusova etika. Mozno konstatovat, Ze je typom sokratovského ¢loveka: je mu blizke
reflexivne a sebareflexivne hladanie pravdy. Rufus si vzdy zachovava odstup, aby
dovidel na koniec pravdy. Pre jeho text nie je typicka vonkajSia apelativnost, ale vnu-
torna naliehavost. Basnik Jan Buzassy (Dni, 1995) uchopil bytie ¢loveka poetickym
jazykom, kodujucim v sebe hodnotu ¢loveka a jeho cielovej orientacie: Byt vsetkym
nemozno. Nie je malo / byt hocicim. Co rok pribuda viery. / Tajomstvo ako keby na-
rastalo / s kazdym stisnutim mlcanlivych peri.

,Citanie basne, prijimanie basnického slova, to nie je iba jednoducha komu-
nikacia medzi autorom a recipientom textu, ale vytvara aj pédu pre nové, ¢asto ne-
Cakané vnimanie sveta, iné ako do chvile stretnutia s danymi verSami. Pretoze Clovek
vnima svet okolo seba iba svojimi vlastnymi ocami, ¢lovek ho citi prostrednictvom
svojich zmyslov. Clovek pocuva, ¢lovek sa citi nahy v myslienke a v presvedéent.
Taky nahy najméa v ludskom neporozumeni. Co v§etko mu hybe myslou, o vietko
pretrpi, ¢im vSetkym zaplace jeho pominutelnost, skér nez basnik odpovie, to sa
neraz filtruje poéziou" (Hajko, 2017, s. 15).

Etika tvorby znamena ovela viac ako len estetické narabanie so slovom. Ide aj
0 mravné posolstvo k hodnotam Zzivota, ktoré je textovo kodované a je potrebné ho
kritickym a tvorivym premyslanim desifrovat.

4.5.1 Aktualny fenomén etického a kultirneho vyprazdnenia ludského slova

v sucasnosti

Pravé, srdecné a Uprimné slovo, ktoré otvara nové horizonty pravdy, je jednym
ako vanok. Povie sa a odveje, bez toho, aby si naslo cestu k posluchacom. Slovo
moze byt ako uder kladivom, ktoré vytvori trvaly dojem, ako vypaleny znak, ¢o zane-
chdva ranu. Slovo méze byt ako odkaz, ¢o Zije v Eloveku dalej a pésobi* (Judak, 2001,
s. 194).

Vyprazdnenie ludského slova vazne narusa partnerské, rodinné, priatelské aj
pracovné vztahy. Sucasny clovek nepredvidavo a mozno nedobrovolne dava pred-
nost samote, ktoréa ma kontury osamelosti: v ubijajicom mlcani chce trpiet sam,
umorne v sebe hlada vnutorny potencial k prekonaniu svojich tazkosti. Désledkom
toho je strata motivacie zit, ktora prebleskuje myslou tym CastejSie, ¢im intenzivnejSie
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sebe neddveruje a neveri ani inym. Ak uz je clovek sam, tak potrebuje samotu
naplnenu autentickym duchovnym zivotom, ktora ho posilni v tom, zZe nie je sam
a vrati ho s novou invenciou do zivota, lebo déstojne zit je nevyhnutnym a krasnym
udelom ¢loveka. ,Clovek je sdm. Vzdy. Len to nie je stale zrejmé. Po svete rozprs-
knuté bytia. Samota je alebo neviditelnou izolacnou vrstvou okolo ¢loveka, alebo
vnutornym stalym odvratenim od stvoreného. Ak je spésob — je velka, ak je volba —
je krasna, ak je udel — drvi, ak je cesta — posvacuje. Tazka je vzdy. Samota je chréa-
mom dusSe — a do nej nema pristup nikto. Ostatny zahyb samoty je Bozia spoloc¢-
nost" (Strauss, 2000, s. 97).

Je nasim poslanim je to objavit. A to mnohorakym spésobom angazovanosti
rozsirujucej osobnostné hranice ¢loveka prostrednictvom autentickej intraperso-
nality a interpersonality plnej premyslania, poznavania, prezivania, interpretovania
a reflektovania. Naliehavou vyzvou pre sic¢asného ¢loveka su hodnoty hlbokej ludskej
dcty, vzajomného reSpektu, tolerancie, porozumenia, slusnosti, zdvorilosti a tak-
tnosti. Obraz sucasnosti je vSak aj taky, Zze spominané hodnoty sice nevymizli, bez
nich by totiz nebola mozna dlhodoba kontinuita Zivota, ale su akoby latentne skryté,
akoby c¢lovek dneska chcel prehlusit hlas svojho svedomia, nechcel vystupit sam zo
seba a urobit vo svojom srdci miesto pre prijatie druhého, pre prijatie dobrého.

['udské konanie ma aj v najlepsich okolnostiach vazne obmedzenia, je viac-
menej nedokonalé a vzdy mu hrozi potencialne stroskotanie. Najma vtedy, ak sme
nekongruentni, je v nas rozpor medzi slovami a ¢inmi, pripadne nase slova su v roz-
pore s mimoslovnymi prejavmi. Tieto rozpory mozu spdsobit znacny zmatok vo
vzajomnej interakcii. Pre ludi je dnes namahavé zit désledne a zodpovedne bez
toho, aby si neublizovali. Dnesny ¢lovek aj komunikuje zlozito. Casto venuje pozor-
nost tomu, ¢o ho vnutorne ochudobnuje, rozdrobuje, paralyzuje, disharmonizuje
a naopak, nesustreduje sa na posilnovanie svojho ducha. A to je chyba, ,ved Zivot je
len tajnd modlitba, priznane, ¢i nepriznane. A kazda sila pochadza z vnudtra” (Strauss,
2000, s. 98). Transcendentny rozmer ma aj tvorba M. Rufusa. Jeho basnické uva-
zovanie ma podobu ,jednoty etického a nabozenského: mat zmysel pre veci [udské
aj bozské. Zlozitost zivota a jeho krizy vidi z perspektivy biblicky chapanych dejin
ludstva. Lludska existencia sa tomuto basnikovi javi ako Udel nad priepastou, nad
ktorou nas drzi pavucina modlitby, iniciativa srdca" (Sabik, 1998, s. 46).

Duchovnost ¢loveka spociva v jeho dialogickosti. Komunikacia je oblast medzi-
ludskych stretnuti a vztahov s dimenziou transcendentnosti. l.udia do nich vstupuju
ako JA a TY, ako osoby, ktorymi sa stali v procese sebauskutocnovania. ,K tomu
vSak potrebuju, aby ich ini ludia prijali, podnecovali k sebarealizacii, vychovavali
a milovali. V tomto procese sa Clovek stava JA az prispenim nejakého TY. Hovorime
o personalnom vztahu ludi, o spolocenstve, ktoré sa tymto vztahom zavrSuje v laske"
(Anzenbacher, 1994, s. 188). Miestom pre jej uspokojenie je predovsetkym rodina
a interpersonalny vztah v rozlicnych rovinach zivota. V. Obert rozvija myslienku
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emocionalno-kognitivnej mobility ¢loveka od raného detstva: ,Nielen mladému
stromku, presadenému do inej pody, prichodi vyrovnat sa s novymi prirodnymi pod-
mienkami, aby zapustil silné Zivotaschopné korene. S adaptacnymi problémami sa
musi borit aj malé dieta, ktoré sa zrazu ocitne v cudzom svete, kde nema ani len
znamych, tym menej rodinu. Casto mu vak v tych najkrusnejsich chvilach pride na
pomoc nahoda, ktosi alebo ¢osi, s kym alebo s ¢im nadviaze prvotny ,partnersky"
vztah, aby ho potom usilovne prehlboval dalej a mal z neho Uzitok pre dalSie dni,
tyzdne, mesiace, roky... Navonok to méze byt len viac-menej nahodny, no osudovy
stimul, dotyk a Stastna spriaznenost s nim sa stava zarodkom novych jeho vetveni
vytvarajucich nenahodné istoty" (Obert, 1999, s. 212).

Zamerat vychovu v rodine, v Skole, v spolocnosti na rozvoj osobnosti smeru-
juci k sebapoznavaniu, pozitivnemu sebahodnoteniu, k sebazdokonalovaniu, k iden-
tite s vlastnym JA a cez tieto kvality smerovat k poznavaniu a pozitivnemu hodno-
teniu druhych, k empatickej a asertivnej komunikacii, k prosocialnemu spravaniu
a k eticky ziaducim postojom a spravaniu v réznych oblastiach Zivota, je hlavnou
edukativnou ulohou dnesnej doby, je vyzvou pre intelektualov z oblasti kultury, li-
teratury, umenia vyuzit pozitivny dar sebavyjadrenia prostrednictvom textu, obrazu,
skladby na znovuzrodenie a permanentné oslobodenie ¢loveka. Hoci v dejinnej pre-
zentacii Cloveka ako duchovnej bytosti nenachadzame jeho predstavenie ako osa-
melej bytosti, pretoze to jednoducho nevyplyva z jeho prirodzenosti, v skutocnosti je
to velmi Casté uviaznutie cloveka v plyt€ine neautentického duchovného zivota.
.V kazdom Zivote sa stane raz alebo CastejsSie, ze prestane byt sebou samym. Nie je
isté, &i nie¢o prestalo, &i nie¢o nové pribudlo. Clovek zomiera v sebe, lovek sa rodi
v sebe. Co bolo, uz nie je, o je, eSte nebolo" (Strauss, 2000, s. 99).

Clovek, ktory nedokaze nazivat v pokoji, pokore a v tichu séam so sebou, nedo-
kaze ani sam seba pripravit na stretnutie s bliznym. Nie je schopny, ani ochotny
urobit si miesto vo svojom srdci, podelit sa, potesit, obdarit, byt nositelom radosti.
Ak toho vsak nie je schopny, prestava byt nositelom [udskosti. Vdaka darujuce;j,
obetavej a spoluucastnej laske je vSak potencial dobra v ¢loveku nevycerpatelny
a nasim poslanim je objavovat ho, kreativne rozvijat, poznavat, skimat a prostred-
nictvom osobnej angazovanosti dalej odovzdavat. ,Svet hodndt neexistuje sam
osebe, bez ¢loveka. Hodnotovost do sveta prirodzenej duchovnej a materialnej pod-
staty vnasa sam clovek. On atribuuje i vo svojej vlastnej podstate elementy ludskej
morality. Konkrétny ¢lovek je vzdy ¢lovekom ako autenticka bytost, a teda aj ,grun-
tovne" ludsky jedinecnym. V jeho podstate spociva shopnost vlastného sebaurce-
nia, mravného rozhodovania, identifikacie sa s mravnymi hodnotami a dostiahnutie
mravnej identity. Clovek je jedina bytost, v ktorej sa vztah k sebe samej manifestuje
prostrednictvom reflexie, je slobodny a schopny sebaurcenia, ale zaroven i nesuci
zodpovednost" (Zilinek, 2000, s. 36).
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Su ludia, ktorf Ziju zo dia na der, doslova Zivoria. Sloboda osobnosti sa napliia
neustalym ucenim sa zit. Neustale sa zamyslat nad svojimi krokmi, rozhodnutiami,
ktoré sa isto dotykaju aj inych, zamyslat sa nad cestou svojej sebarealizacie, ktora
nema skiznut do osobného egoizmu, ale ma byt zacielena na sustavnu sebaaktuali-
zaciu a sebatranscendenciu. K tomu, aby sme isli spravnou cestou, nam pomahaju
aj ludia okolo nas z rodinného a spolo¢enského zivota, teda realne vzory hodné
nasledovania, z ktorych vyzaruje ludskost, pokoj a ochota neziStne pomahat. Rov-
nako vyznamné su zobrazené vzory zachytené prostrednictvom réznych literarnych
zanrov. Len treba si starostlivo vyberat a neprijimat vsetko, ¢o je ponukané. Nie vsetci
spisovatelia su pre svojich Citatelov moralne autority. A to dobré je Casto tajomne
skryté, vyzaduje si kreativne objavovanie a premyslanie. ,Je nesporné, ze hodnoty
umenia sa neuzatvaraju v ¢ase, ale v ¢ase sa vyjavuju" (Hajko, 2017, s. 213).
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Zaver

Délezitym zmyslom kultury, a teda aj literatdry, je humanizovanie Cloveka
a sveta, v ktorom zije. Formulovanie problematiky hodnét literatury a literarnej tvorby
je zlozité a vyzaduje odborne relevantné rozpoznanie jej sucasného stavu, zmyslu
jej smerovania a hodnotového dynamizmu. S tym koreSponduije citlivost registrovat,
formulovat a hodnotit tie faktory, ktoré vyvolavaju u recipienta umeleckého diela pocit
pretvarania ludskej skuto¢nosti v osobnom aj socialnom kontexte.

Mravnu funkciu literatdry je potrebné zdéraznovat najma preto, lebo prostred-
nictvom svojho mravného vyznenia ma literarne dielo moznost aktivne pdsobit
v socialnej realite. Do popredia sa tym dostava tvorba ¢loveka pre ¢loveka, jeho vzta-
hové a kulturne korelacie. Vystihnutie mravného kontextu tvorby nespociva v jeho
neprirodzenej a vykonstruovanej funkénosti pod vonkajsim spolocenskym vplyvom,
ale ma koreSpondovat s vnutornym tvorivym napatim autora, modelovo stvarnuju-
ceho umelecku podobu prezivania zivota v jeho neopakovatelnosti z hladiska pomi-
nutelnosti Casu a vymedzitelnosti zivotného priestoru. Tak sa umelecky hodnotne
pripomenu otazky prosocialneho vztahu ¢loveka k ¢loveku. Otvaraju sa tym moz-
nosti nielen pluralitného videnia skutoc¢nosti, ale aj rozdielnej tvorivej a hodnotovej
invencie samotného tvorcu.

Skumanie etického zazemia konkrétneho diela cez prizmu autorovho videnia
sveta nie je zanedbatelnym prispevkom k hodnotovému nazeraniu na humanistické
posolstvo literarnej tvorby. Narocénost tvorby spociva nielen v analytickom pocho-
peni skutoCnosti v celej jej zlozitosti a mnohotvarnosti, ale predovsetkym v syntéze
literarneho zobrazovania Cloveka a sveta — prostrednictvom umeleckého vyrazo-
vého a znakového instrumentaria — ale taktiez neopakovatelného konstituovania
osobnostného sveta prostrednictvom hierarchie hodnét.

Pre eticku vychovu je potom délezité pochopit, Ze problém etickych funkcii
literarneho diela je stale otvoreny, zavisly od Citatelskych konkretizacii. Suvisi to
s tym, ze literarne dielo sa v Citatelskej konkretizacii realizuje ako ludsky ontotvorny
¢initel' a jeho energizujuci potencial sa premieta do formovania vazieb Cloveka
k ¢loveku, k ludom, spolocnosti a prirode. Dielo ¢loveka ,vychovava" v prenesenom
pedagogickom vyzname. Dielo vSak nie je nastrojom cielavedomého formovania
Cloveka, ale je prostriedkom, ktory ¢loveku umoznuje, aby nim sam seba formoval.
Diapazon jeho funkcii méze byt velmi Siroky a kazda z nich méze byt osobita.

Konkretizacia literarneho diela je nadobudanim novej skisenosti v réznej cha-
rakteristike. Takej, ktord nam chyba bud preto, lebo je ndm nedostupna ( nikto z nas
nevladze byt tym, ¢im su vSetci [udia ), alebo aj preto, lebo ju nechceme v skutoc-
nosti mat, ale prezivat ju pri ¢itani sa oplati.

Osvojujeme si pritom hodnoty a tym aj kritéria, ktoré nam pomahaju oriento-
vat sa v naSom vlastnom Zivote, aj v zivote druhych ludi. Vdaka takto ,spoznanym"
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hodnotam vieme, ¢o chceme a ¢o nechceme, ¢o nas motivuje a ¢o odpudzuje
a nekoname iba preto, ze nieCo mame ¢i musime robit. Pomocou tychto kritérii si
uvedomujeme aj sami seba v novych suvislostiach z tych najréznejSich hladisk,
a preto aj Coraz hlbSie a adekvatnejsie nasej situacii. S rastom nasho sebapoznania
sa vyvija aj nasSe svedomie a sebavedomie. Vdaka skusenosti, ktoru si takto osvoju-
jeme, mozeme byt empatickejsimi, citlivejSimi a v désledku toho aj prosocialnejsi
a teda prirodzene sa integrujucimi do ludskej pospolitosti.

Literarne dielo existuje aj mimo konkretizacie, ale iba ako artefakt, ¢ize ako
moznost hodnoty, nie ako udalost, ako hodnota funkéna a pdsobiaca. Tou sa stava
az vtedy, ked sa v konkretizacii pretina rovina artefaktu s rovinou vyznamu. Vtedy
sa potencialne hodnoty literarneho diela stavaju aktualnymi a funkénou sa stava
umelecka hodnota diela, fixuje sa jej zastoj v hodnotovom poli ludskych ¢innosti. Ak
nedoslo ku kritickému zhodnoteniu a ustaleniu konkretizacie, pésobi sice dielo
svojimi vlastnostami v imanentnom vyvoji literarnej Struktury, ale nema svoje pevné
postavenie v subore hodndt literatdry daného obdobia. Ako konsStatuje V. Brozik
(2004), kazda konkretizacia vsak ,starne", pretoZze hodnoty su v ustavicnom pohybe
anemozeme zabezpecit dielu akusi ,meravu definitivu" s ndrokom na dozZivotné
uznanie. To je nedostatok, ktorym chronicky trpia Skolské, ucebnicové vyklady lite-
rarnych diel, ktoré svojou snahou o jednoznacnost sustavne usvedcuju samy seba
z nepravdivosti a na literaturu, ktorou sa zaoberaju, vrhaju tien nepochopenia a ne-
porozumenia.

Aj to je vysledok sucasného prevazujuceho chapania umenia iba ako formy
poznavania a nedocenovanie skusenosti a zazitku z jeho individualneho interiori-
zovania. Eticka vychova, ktord mézeme realizovat aj prostrednictvom umenia, bude
tym efektivnejSia, ¢im déslednejSie si budeme uvedomovat, Ze umenie a osobitne
literatura je vlastne jedinym spésobom, akym mozno nielen vypovedat o skisenos-
ti, ale priam evokovat tuto skusenost ako sucast Citatelovej ,0sobnostnej vybavy".

Umelecké diela su inspiraciou k tvorivému pristupu k zivotu, motivaciou k vnu-
tornému hladaniu harmonie a moznostou k posilnovaniu hodnoty ludskej existencie.
Umelecka tvorba z etického hladiska prispieva k objavovaniu priestoru pre pozna-
nie, skusenost, fantaziu, emocionalitu a senzibilitu, ale zaroven motivuje k hodno-
tovej reflexii. Z tohto hladiska je literarna tvorba doélezitym prostriedkom etickej
vychovy.
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Posudzovana monografia v sebe zahriia podstatné suvislosti vztahovej
korelacie etiky, kultury a literatury. Prienik interdisciplinarity prace spociva
v celostnom a konzistentnom porozumeni skimaného problému. Ramcu-
jucim motivom prace je poukazanie na ,kultirnu hodnotnost Zivota“. Tym
su predznacené SirSie suvislosti hodnotového vztahu etiky a literatury
ukotvené v mravnych postulatoch kultury. Autor spravne konstatuje, ze
dolezitym zmyslom kultury, a teda aj literatury, je humanizovanie ¢loveka
a sveta, v ktorom zije. Naplfha sa tym v praci nielen tendencia hodnotnosti
kultury a Specificky literatury, ale stale pritomne, ¢i uz explicitne alebo
kontextovo implicitne, vplyv kultury a literatury na osobnostné kultivova-
nie ¢loveka.

prof. PhDr. Dalimir Hajko, DrSc.

Monografia ma Specifické eticko-vychovné zameranie na oblast ludskej
tvorby a prezentuje moznosti tvorivého potencialu ¢loveka. Autor spra-
coval skumanu problematiku v interdisciplinarnom prieniku humanitnych
vied a s osobitym vyuzitim pre vedecké a pedagogické rozvinutie etickej
vychovy. V publikacii reflektuje podstatu mravnosti kultury a upozornuje
na kulturne hodnoty zZivota, ktoré su v protiklade s permanentnou degra-
daciou kultary. Dalsim délezitym aspektom je reflexia kulturnych a literar-
nych procesov. Taziskovou myslienkovou liniou v publikacii je sila slova
ako strategického nastroja tvorivych kulturnych ¢innosti a identifikovanie
hodnoty ludskych vytvorov v kontexte spolocenskej praxe.
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Prax v centre
odborovej didaktiky,

O odborova didaktika
v centre praktickej

pripravy

ISBN 978-80-558-1552-7




