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Uvod

Podla zékona ¢. 131/2002 Z.z. o vysokych Skolach a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov a zakona ¢. 175/2008 Z.z. je pravom Studenta aspoii raz roéne mat’ moznost’ formou
anonymného dotaznika vyjadrit’ sa o kvalite vyucby a 0 ucitel'och.

Na Univerzite Konstantina Filozofa v Nitre je toto pravo zakomponované do Studijného
poriadku, ciele hodnotenia a proces vyhodnocovania vysledkov hodnotenia je usmerfiovany
Smernicou €. 8/2018 Zdasady hodnotenia vzdeldvania a ucitelov Studentmi univerzity.

Ciel'om hodnotenia je prostrednictvom anonymnych dotaznikov ziskat informacie
0 studijnom programe, studijnom predmete, uskuto¢niovani vzdelavania, hodnoteni Studentov
vyucujucimi, odbornej a didaktickej kompetencii vyucujtcich, studijnych zdrojoch na podporu
vzdelavania Studentov a materialno-technickom zabezpeceni vyucby na Pedagogickej fakulte
Vv prislusnom akademickom roku. V akademickom roku 2017/2018 bola na hodnotenie
vzdeldvania a vyucujicich opit’ vyuzitd elektronickd forma dotaznika prostrednictvom
Akademického informac¢ného systému. Vyuzit’ pravo hodnotenia vzdeldvania a ucitel'ov mohol
kazdy $tudent, ktory sa ziastnil vyucby predmetu. Studenti mohli k jednotlivym hodnotenym
oblastiam, ktoré boli sytené konkrétnymi polozkami, vyjadrit’ svoj nazor na pat'stupiiove;j skale.

Vysledky hodnotenia vzdeldvania aucitelov uvadzame podla jednotlivych
hodnotenych oblasti, analyzovanim konkrétnych poloziek dotaznika. Sucastou spravy su
I konkrétne slovné komentare a postrehy Studentov, ktoré sme cCerpali z akademického
informac¢ného systému.

1 Zékladné udaje o hodnoteni vzdelavania a ucitel'ov Studentmi za akademicky rok 2017/2018

Pravo hodnotit’ vzdelavanie a ucitelov v akademickom roku 2017/2018 vyuzilo spolu
162 studentov Pedagogickej fakulty, z toho bolo 95 Studentov bakalarskeho, 58 Studentov
magisterského a 7 Studentov doktorandského stupnia Stidia a dvaja Studenti Dopliujuceho
pedagogického §tidia. Studenti, ktori sa zapojili do hodnotenia, boli zapisani v roznych
Studijnych programoch Pedagogickej fakulty, pricom v ZS sa do hodnotenia zapojilo 98
Studentov a v LS 64 Studentov. Celkovy pocet hodnotenych pedagdgov za cely akademicky rok
bol 127, pricom v zimnom semestri bolo hodnotenych 67 ucitel'ov a v letnom semestri 60.
Zapojenost’ hodnotiacich Studentov z hl'adiska stupnia Stadia ilustruje graf ¢.1 a z hl'adiska
prislusnosti k jednotlivym $tudijnym programom tabul’ka ¢.1.



Hodnotiaci studenti podla stupna studia
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Graf ¢.1 Hodnotiaci Studenti podla stupna Studia

Tabulka ¢. 1 Hodnotiaci Studenti podla Studijnych programov

 Studijny program ~ [2ZS [LS |
Anglicky jazyk a kultura

Andragogika

Bezpecnost a ochrana zdravia pri praci

Hudba a zvukovy dizajn

Predskolska a elementérna pedagogika, Ucitel'stvo pre primarne vzdeldvanie
Pedagogika a vychovavatel’stvo

Specialna pedagogika a pedagogika 0sob s poruchami u¢enia
Sport a rekreacia

Sportova edukologia

Ucitel’stvo anglického jazyka a literatiry

Ucitel'stvo hudobného umenia

Ucitel’'stvo hudobného umenia v kombin4cii

Ucitel'stvo hudobno-dramatického umenia

Ucitel'stvo pedagogiky v kombindcii

Ucitel'stvo psycholdgie v kombindcii

Ucitel'stvo praktickej pripravy

Ucitel'stvo technickej vychovy

Ucitel’stvo telesnej vychovy v kombinacii

Ucitel'stvo vytvarného umenia v kombindcii

Didaktika anglického jazyka a literatary

Doplnujuce pedagogické Studium
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2 Vysledky hodnotenia z hP’adiska hodnotenych oblasti

Vysledky hodnotenia uvddzame z hl'adiska jednotlivych oblasti hodnotenia. Uvadzame
percentudlne zastupenie jednotlivych moznosti hodnotenia kazdej polozky a zaroven uvadzame
slovné vyjadrenia a postrehy Studentov k jednotlivym hodnotenym oblastiam.



2. 1 Hodnotenie Studijnych programov

Studenti mali moznost’ hodnotit’ jednotlivé $tudijné programy. Konkrétne prostrednictvom
dvoch poloziek. Hodnotili dostupnost informacii o §tudijnom programe a primeranost’
jednotlivych  Studijnych predmetov vzhladom k profilu absolventa. Hodnotenie Studentov

ilustruju graf ¢. 2 a graf €. 3.

Informacie o studijnom programe su dostupné
(napr. na webovom sidle, v sprievodcovi studia, v
AIS, od studijného poradcu)
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Graf ¢. 2 Dostupnost informdcii o Studijnom programe

Studenti vyjadrili s dostupnostou informacii k jednotlivym $tudijnym programom spokojnost.
48% respondentov, c¢o predstavovalo 55 respondentov vyjadrilo uplnti spokojnost
s dostupnost’ou informécii. Nespokojnost’ vyjadrilo 14% opytanych, konkrétne 21 Studentov.

Predmety studijného planu zodpovedaju profilu
absolventa programu, ktory studujem
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Graf'¢. 3 Skladba predmetov studijného planu vo vztahu k profilu absolventa

Moznost” Uplne sthlasim a Ciastocne sthlasim pri hodnoteni skladby Studijného programu
zvolilo spolu 99 respondentov, ¢o predstavuje 80% opytanych. Na zaklade vyjadreni mozno
konStatovat’, ze skladbu jednotlivych Studijnych programov hodnotia Studenti skor kladne. So
skladbou S$tudijného planu vo vztahu k profilu absolventa vyjadrilo svoj nesthlas 15%
Studentov. Na =zaklade vysledkov hodnotenia v oboch polozkdch mozno konstatovat
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spokojnost’ studentov s dostupnost'ou informacii o $tudijnych programoch ako i 0 s skladbou
Studijného planu vo vztahu k profilu absolventa. Okrem zatvorenych poloziek v dotazniku
mali Studenti moznost' vyjadrit’ i svoje postreny K jednotlivym Studijnym programom
prostrednictvom slovnych komentarov. Studenti v nich vyjadrili potrebu véagsieho prepojenia
teoretickej pripravy s praxou, taktiez reflektovali na zaradenie jednotlivych Studijnych
predmetov v studijnych planoch z hl'adiska ich obsahu.

2.2 Hodnotenie $tudijnych predmetov

V oblasti studijny predmet mali Studenti moznost” hodnotit’ obsah informa¢ného listu predmetu,
definovanie cielov a obsahu predmetu vyucujucim a pomer kreditovej hodnoty predmetu
k vynalozenému usiliu. V zimnom semestri vyjadrili Studenti svoje hodnotenie vo vztahu k
162 predmetom avletnom semestri hodnotili 76 predmetov jednotlivych Studijnych
programov. Podrobné vysledky st uvedené v grafe ¢.4 a ¢.5.

Kreditovad hodnota predmetu zodpovedad
vynaloZenému usiliu na udelenie hodnotenia
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Graf ¢. 4 Kreditova hodnota predmetu a vynalozené usilie Studenta

Na zéklad vyjadreni hodnotiacich $tudentov mozno konstatovat’ ich spokojnost’ s kreditovou
hodnotou predmetu vzhl'adom k vynalozenému usiliu, ktoré si predmet ziada. Svoj sthlas
vyjadrilo 86% opytanych, nesthlas 10% opytanych.



Informacny list predmetu v AlS obsahuje vsetky
potrebné informdcie (ciele, obsah, spésob hodnotenia,
odporucand literaturu)
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Graf ¢. 5 Obsah informacného listu predmetu

Informaéné listy predmetov aich obsahovll napli hodnotilo 86% hodnotiacich $tudentov
kladne. Svoj nesuhlas spolu vyjadrilo 9% Studentov, pri¢om 5% z nich ¢iastocne nestihlasilo
a 4% nesthlasi uplne.

V slovnych komentaroch k danej oblasti sa objavili i kritické, ale podnetné postrehy Studentov,
ktorymi reflektuju potrebu pozdvihnutia urovne vyucovania z hl'adiska obsahu predmetu.

2.3 Hodnotenie uskuto¢novania vzdelavania

Oblast’ hodnotenia uskuto¢novaného vzdelavania bola sytena Styrmi polozkami, a to: dodrzanie
obsahu predmetu uvedené¢ho v informacnom liste, vyuZzivanie inovativnych vzdelavacich
metdd vyucujucim, priebeh interakcie Student — ucitel’ a spdsob formulovania tilloh vyucujucim.
Ziskané vysledky ilustruje graf ¢. 6, ¢. 7 a ¢.8.

Vyucujuci vyuzival inovativne vzdeldvacie
metody (vytvdral priestor na diskusiu, na samostatné
a skupinové aktivity)
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Graf ¢ 6 Vyuzivanie inovativnych metod vyucujicim



K vyuzivaniu vzdeldvacich metdd vyucujicim vyjadrili Studenti svoje kladné stanovisko. 81%
Studentov uplne sthlasi s tym, ze vyucujuci konkrétneho predmetu vyuzival inovativne metody
vzdeldvania, vytvaral priestor na diskusiu a samostatné a skupinové aktivity. Svoj nesuhlas
s danym vyrokom vyjadrilo spolu 8% Studentov.

Vyucujuci podporoval vzajomny respekt vo
vztahu student-pedagdg.
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Graf ¢. 7 Vzajomny respekt vo vztahu pedagog Student

Vzijomny reSpekt medzi Studentom a vyucujicim je jednym zo zakladnych predpokladov
vytvarania podnetného a neohrozujiceho prostredia. Z vyjadreni Studentov je zrejmé, ze
pedagbdgovia pocas procesu vzdeldvania svojimi aktivitami a interakciami podporuji vhodnu
klimu vzdelavacieho procesu, ¢im priamo prispievaju k jeho zefektiviiovaniu. 83% Studentov
vyjadrilo sthlasné stanovisko s vyrokom, ktory dokumentuje podporu tvorby vzijomného
reSpektu medzi ucitelom a ziakom. Pocet negativnych hodnoteni (celkovo 7%) zaroven
dokumentuje, ze vécsina hodnotenych pedagéogov podporuje vzajomny reSpekt medzi nim
a Studentom.



Zadané ulohy boli formulované zrozumitelne
s vopred stanovenymi pravidlami.
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Graf ¢. 8 Sposob formulovania zadanych viloh vyucujicim

Jasné a zrozumiteI'né formulovanie Gloh a jasné definovanie ich pravidiel zohrdva vyznamni
ulohu v motivacii Studenta ucit’ sa. 78% Studentov vyjadrilo Uplny sthlas s danym vyrokom,
11% s nim ciasto¢ne sthlasi. Svoj nestihlas vo vztahu k spésobom definovania tloh a ich
podmienok vyjadrilo celkovo 10 % Studentov.

2.4 Hodnotenie odbornych a didaktickych kompetencii vyucujuceho

Oblast’ hodnotenia odbornych a didaktickych kompetencii vyucujiceho tvorilo sedem
poloziek, ktoré boli zamerané na hodnotenie zvladnutia obsahu predmetu vyucujicim,
hodnotenie schopnosti vyucujiceho zaujat’ Studentov, prepajat’ tedriu s praxou, vysvetlovat
ucivo a vyuzivat’ materialne prostriedky vyucovania. Taktiez mali Studenti moznost’ hodnotit’
dostupnost’ jednotlivych vyucujicich pocas konzultaénych hodin. Vysledky hodnotenia dane;j
oblasti uvadzame v grafe ¢. 9, ¢.10, ¢.11.

Vyucujuci ovlada obsah predmetu
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Graf ¢. 9 Ovlddanie obsahu predmetu vyucujicim



Urovent odborovo-didaktickych kompetencii vyuéujucich je reprezentovana odbornym ale
I didaktickym, resp. psychodidaktickym zvladnutim obsahu vyucovaného predmetu. 90%
Studentov sa vyjadrilo, Ze vyucujlci ovladaji obsah vyucovanych predmetov, 3% Studentov
danu skutoénost’ nevie posudit’ a 7% sa vyjadrilo negativne, tzn. Ze podl'a ich nazoru vyuéujtici
obsah predmetu neovlada.

Vyucujuci efektivne vyuzival ucebné pomocky
a didakticku techniku

1%3% 3%

v
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Graf ¢. 10 Vyuzivanie ucebnych pomécok a didaktickej techniky vyucujucim

Kladny postoj zaujali Studenti iV suvislosti s vyrokom, ktory vyjadruje mieru efektivnosti
vyuzivania ucebnych pomocok a didaktickej techniky ucitelom. Podl'a 85% hodnotiacich
Studentov ich pedagdgovia vyuzivaji uéebné pomocky a didakticku techniku efektivne, podl'a
8% ciastocne efektivne a 6% si mysli, Ze vyuzivanie didaktickej techniky a pomdcok ucitelom
je neefektivne.

Vyucujuci bol pocas konzultacnych hodin
dostupny studentom
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Graf ¢. 11 Dostupnost' vyucujuceho pocas konzultacnych hodin
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V polozke, prostrednictvom ktorej mohli Studenti hodnotit’ dostupnost’ pedagdégov pocas
konzulta¢nych hodin, sa ich néazory rozchadzaju. 58%studentov hodnotilo dostupnost
pedagdgov pocas konzultaénych hodin kladne, Ciastocny sthlas s danym vyrokom vyjadrilo
5% Studentov. 29% Studentov nevedelo posudit, ¢i st ich pedagdgovia dostupni pocas
konzulta¢nych hodin. 8% Studentov hodnotilo dostupnost’ u¢itel'ov pocas konzultacnych hodin
negativne.

2.5 Hodnotenie Studentov vyucujicim

V oblasti hodnotenia Studentov vyucujucim sa Studenti mohli vyjadrit’ sposobu zverejiiovania
kritérii na ziskanie hodnotenia vyu€ujicim, primeranost” po€tu moznosti ziskat” hodnotenie,
resp. pocet arozptyl terminov skuiSok ato, ¢i vysledné hodnotenie Studenta pedagdgom
zohl'adiiovalo naplnenie stanovenych kritérii. Vysledky hodnotenia danej oblasti uvadzame
v grafe €. 12, €.13, ¢.14.

Jasné kritéria na ziskanie hodnotenia
(podmienky k ziskaniu kreditov) boli vopred
zverejnené

29 4% 2%

12%
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Uplne nesuhlasim

Graf'¢. 12 Zverejnovanie kritérii na ziskanie hodnotenia
V prvej polozke tejto oblasti hodnotilo 92% Studentov zverejiiovanie kritérii na ziskanie

hodnotenia kladne. 6% Studentov sa vyjadrilo kriticky, podl'a nich pedagdégom neboli jasne
a zrozumitelne stanovené kritéria na ziskanie hodnotenia.
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Pocet terminov hodnotenia a ich casovy rozptyl
bol primerany poctu studentov
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Graf ¢. 13 Pocet terminov hodnotenia a ich casovy rozptyl

V danej polozke vyjadrilo 93% Studentov svoj kladny postoj. To znamena, Ze pedagdgovia
zverejiiuju dostatocny pocet terminov hodnotenia predmetu vzhladom k poctu Studentov a
terminy su zaroven v primeranom ¢asovom rozptyle. Pocet Studentov, ktori hodnotili tito
oblast’ kriticky je zanedbatelny (2%).

Vysledné hodnotenie zohladnovalo naplnenie
stanovenych kritérii

8% 2%
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= Uplne sthlasim

= ¢iastocCne suhlasim
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Graf ¢. 14 Zohladnovanie stanovenych kritérii pri vyslednom hodnoteni vyucujicim

Kriticky postoj k procesu hodnotenia Studenta pedagégom zaujalo 10% Studentov. Vyjadrili
nazor, ze ucitel’ pri vyslednom hodnoteni nezohl'adiioval mieru naplnenia kritérii stanovenych
k dosiahnutiu hodnotenia. 87% $tudentov naopak vyjadrilo svoj suhlas s danym vyrokom.

2.6 Hodnotenie informa¢nych zdrojov a materialno-technického zabezpecenia

12



Oblast’ hodnotenia informacnych zdrojov a materidlno-technického zabezpecenia vzdelavania
bol asytena tromi polozkami. Studenti hodnotili primeranost vzdelavacich priestorov,
materialno-technickej podpory a informa¢no-komunikacnej podpory vzdelavania. Vysledky
hodnotenia ilustruju grafy ¢. 15, €. 16, ¢.17.

Vzdeldvacie priestory (jednotlivé ucebne,
telocvicne, predndskové miestnostia i.,) su
primerané potrebam vyucovania

4% 5% 0%

.\ = Uplne suhlasim
= CiastocCne suhlasim
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\ ’ CiastoCne nesuhlasim

Uplne nesuhlasim

Graf'¢. 15 Hodnotenie vzdelavacich priestorov

Materidlno-technické zabezpecenie pre potreby
vyucovania je (pomécky, didakticka technika a i.,)
primerané

6% Db

7%
\ = Uplne suhlasim
= ¢iastocne suhlasim
= neviem posudit
CiastoCne nesuhlasim

uplne nesuhlasim

4

86%

Graf ¢. 16 Materialno-technické zabezpecenie vyucovania
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Technickd podpora (dostupnost na internet,
dostupnost k PC a i.,) studia je vyhovujuca
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Graf ¢. 17 Technicka podpora studia

Vo vsetkych troch polozkach dominuje kladné hodnotenie Studentov. 75% Studentov hodnotilo
vzdelavacie priestory fakulty ako primerané. Ziadny S$tudent v tejto polozke nevyjadril
absolutny nestuhlas alen 5% opytanych vyjadrilo Ciastoéne nesuhlasny postoj. Taktiez
I materialno-technické vybavenie fakulty ako i technicki podporu $tadia, ktora predstavuje
napriklad dostupnost’ internetu, hodnotili Studenti kladne.

Sumarizacia vysledkov a zavery

Na zéklade uvedenych vysledkov mozno konStatovat, ze Studenti hodnotia jednotlivé
hodnotené oblasti kladne. V akademickom roku 2017/2018 doslo k Gprave znenia dotaznika,
jeho jednotlivych poloziek, ¢o sposobilo narocnost’” jeho vyhodnocovania. Napriek tomu je
mozné konstatovat, Ze ani V jednej z hodnotenych poloziek sa neobjavili natol’ko kritické
postoje Studentov, resp. Statisticky vyznamny pocet negativnych hodnoteni, ktory by indikoval
problematicku oblast’ vzdelavania. Napriek tomu je potrebné uviest’, ze v tomto akademickom
roku, roku 2017/2018 sa do hodnotenia zapojil velmi nizky pocet Studentov, celkovo 162
Studentov, ¢o predstavuje o 291 menej ako to bolo v predchadzajucom akademickom roku.
Vzhl'adom k celkovému poctu Studentov Pedagogickej fakulty, k celkovému poctu
ponukanych vyu€ovacich predmetov ako 1 pedagogov fakulty nemozno vysledky dotaznika
povazovat’ za relevantné. Ulohou vedenia fakulty je hladat’ moZnosti zefektivitovania procesu
internej evalvécie.

Spracovala:
doc. PaedDr. Livia Fenyvesiova, PhD., prodekan pre vzdelavanie PF UKF v Nitre

Spolupraca Studenta:
Mgr. Margita Feranska
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