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Uvobp

Na zéklade Zékona o vysokych skolach ¢. 175/2008 Zb. z. je pravom Studenta aspon raz rocne mat’
moznost’ formou anonymného dotaznika vyjadrit’ sa o kvalite vyucby a o ucitel’'och.

Na Univerzite Konstantina Filozofa v Nitre je toto pravo zakomponované aj v Studijnom poriadku.
Zaroven ciele, postup a vyhodnotenie dotaznikov upravuje Smernica €. 5/2009: Zasady hodnotenia
vzdelavania a ucitel'ov Studentmi univerzity.

Od roku 2013 je, podla vnutorného predpisu 2/2013 Systém kvality vzdelavania PF UKF zaloZeny na
ESG, postupy a procesy zabezpecenia systému kvality na PF UKF, analyza hodnotenia Studentov jednym
zo zékladnych néstrojov hodnotenia kvality Studijnych programov a ich zabezpecenia.

Ciel'om hodnotenia je prostrednictvom anonymnych dotaznikov Studentov ziskat’ informéacie o:

= Studijnom programe

» Studijnom predmete

= uskutoc¢iovani vzdelavania

* hodnoteni Studentov vyucujucim

= odbornej a didaktickej kompetencii vyucujuceho

» Studijnych zdrojoch na podporu vzdelavania Studentov
* materialno-technickom zabezpeceni vyucby

Hodnotenie sa od roku 2013 uskutoctiuje nepretrzite prostrednictvom elektronickych dotaznikov
priamo v Akademickom informa¢nom systéme.

Pravo zapojit’ sa do hodnotenia ma kazdy Student, ktory sa zucastnil na vyucbe predmetu. MoZnost’
hodnotenia programu a predmetu v rdmci programu je obmedzend pridanim predmetu v rozvrhovej akcii
Studenta. Aktivizacia pre uskuto¢nenie hodnotenia Studentmi v AIS je zabezpecCend prostrednictvom
Studentskych mailov z pozicie Studentov Studentskej Casti akademického senatu ako aj prodekana pre
vzdelavanie, osobnym interpretovanim mozZnosti hodnotenia na formalnych a neformalnych stretnutiach

prodekana so Studentmi a zverejnenia informécii na webovom sidle pedagogickej fakulty.
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OBLASTI HODNOTENIA NA PEDAGOGICKEJ FAKULTE UNIVERZITY KONSTANTINA

FILOZOFA V NITRE

%

V zmysle sledovanych oblasti (Smernica ¢. 5/2009) a cielov hodnotenia aj v akademickom roku

2014/2015 uskutocnilo vedenie Pedagogickej fakulty v spolupraci so Studentmi Akademického senatu PF

hodnotenie, ktoré je zamerané na identifikdciu postojov Studentov bakalarskeho, magisterského

a doktorandského stadia k:

>

Studovanému Studijnému programu, predovsSetkym k dostupnosti informacii charakterizujacich
prislusny Studijny program, Struktare programu ajej vztahu k profilu absolventa, naro¢nosti
a primeranosti programu, ponuke povinnych, povinne volitelnych a volitelnych predmetov a ¢innosti
Studijnych poradcov v programe,

Studijnému predmetu, ktory Student absolvoval v hodnotenom obdobi, najmid k informaciam
charakterizujiicim predmet v zmysle jeho akreditéacie,

uskutocriovanému vzdeldvaniu prostrednictvom hodnotenia primeranosti foriem, metod, zadavanych
uloh, obsahu a ¢asovej organizacii edukécie,

hodnoteniu S$tudentov vyulujucim na zadklade posudenia sposobu hodnotenia, kritérii ziskania
hodnotenia stanovenych vyucujicim, obsahu skusky, terminov skuSania a objektivity hodnotenia,
odbornej a didaktickej kompetencii vyucujiiceho posidenim ovladdania obsahu predmetu, didaktickych
zrucnosti, jeho motivacie a aktivizacie, metodiky prace, $tylu komunikécie a pod.

Studijnym zdrojom na podporu vzdeldvania Studentov a materidlno-technickému zabezpeceniu vyucby.
Fakulta vytvorila Studentom adekvatne podmienky pre administraciu dotaznika prostrednictvo
Akademického informa¢ného systému. Studenti mali moznost elektronicky hodnotit’ $tudijny program
a zaroven vSetky predmety, ktoré absolvovali, ako aj vSetkych vyucujucich, ktori ich vyucovali

a hodnotili.



2 ZAKLADNE UDAJE O HODNOTENI VZDELAVANIA A UCITECOV STUDENTMI ZA ROK
2016/2017

Do procesu hodnotenia pedagdgov sa zapojili Studenti PF. Ich identifikacia nie je moznd, nakol'’ko
hodnotenie je anonymné. Identifikdtorom hodnotiacich je ich zapisanie sa na konkrétny Studijny program
a absolvovanie predmetu (rozvrh v AIS). Hodnotena tak bola Siroka Skala predmetov z ponuky Pedagogickej
fakulty, ale tiez z ponuky inych fakult a ich vyucujuci, ktoré studenti PF navstevovali. Vyber pedagogov bol
zalozeny vyhradne na rozhodnuti Studenta. Kazdy hodnoteny pedagoég ma pristup k vlastnému hodnoteniu

prostrednictvom Akademického informaéného systému.

2.1 CASOVY HORIZONT A FORMA HODNOTENIA

Hodnotenie Studentmi prebiehalo pocas akademického roka formou elektronického néstroja v AIS.
Koordinaciu hodnotenia v AIS zastreSovala Studentskd cast’ Akademického senatu PF s vyuzitim d’al§ich
technickych komunikaénych prostriedkov. Hodnotiaci néstroj bol dostupny Studentom nepretrzite pocas
celého akademického roka, s ¢asovou limitaciou viazucou sa k prislusnému semestru a jeho skuskovému
obdobiu a mesiac po jeho skonéeni (zimny semester, letny semester).

Fakulta vyvijala usilie na propagéciu moznosti elektronického hodnotenia viacerymi formami.

Déata z dotaznikov boli pristupné zéastupcovi Studentov a nasledne spracované prodekankou pre
vzdelavanie. Celkovo konStatujeme, ze bolo hodnotenych podstatne viac vyucujucich, ale hodnotil nizky
pocet Studentov. Jeden Student hodnotil aj viac predmetov a viac pedagogov, pricom nie v kazdom dotazniku
boli vyplihané vietky bloky a vietky polozky. Vyhodnotenie dotaznika nam vSak umoziiuje analyzovat aj

1zolované odpovede.

2.2 HODNOTENI PEDAGOGOVIA A HODNOTIACI STUDENTI

Hodnotitelia, ktori vyuzili zdkonom stanovené pravo hodnotit’ svoj Studijny program su zapisani na
rozne Studijné programy Pedagogickej fakulty. Celkovy pocet vyplnenych dotaznikov je 453 (Co je o0 202
dotaznikov viac ako v predoslom hodnotenom obdobi). Dotazniky vyplnili Studenti denného a extern¢ho
Studia vSetkych stupiiov a zaznamenali sme aj hodnotenia ucastnikov d’alSieho vzdeldvania. Percentualny
podiel hodnotiacich Studentov predstavuje 23,981% co je 011,914 % hodnotitel'ov viac. Komplexny
prehl’ad hodnotiacich Studentov uvddzame v tabulke 1 a v tabul’ke 2 .

Tabulka 1 Hodnotiaci studenti podla rocnika a stupna studia

Semester Bc. Mar. PhD. Iné Spolu
Zimny semester 217 53 2 4 276
Letny semester 143 31 2 2 177

Spolu 360 84 4 6 453




Tabulka 2 Hodnotiaci Studenti podla Studijnych programov

Program YA LS
ucitel'stvo anglického jazyka a literatary 15 9
anglicky jazyk a kultira 8 3
andragogika 15 10
bezpecnost’ a ochrana zdravia pri praci 11 11
hudba a zvukovy dizajn 3 3
predskolskd a elementarna pedagogika + ucitel'stvo pre primarne vzdeldvanie 102 69
ucitel'stvo pedagogiky v kombinacii 10 2
ucitel'stvo psycholdgie v kombinacii 9 12
pedagogika a vychovavatel'stvo 33 10
Specidlna pedagogika a pedagogika osdb s poruchami ucenia 7 8
Sport a rekredcia 6 10
ucitel'stvo technickej vychovy 1 1
ucitel'stvo telesnej vychovy v kombinacii 11 8
ucitel'stvo hudobno-dramatického umenia 3 1
ucitel’stvo hudobného umenia 1
ucitel'stvo vytvarného umenia v kombinacii 18 9
ucitel’stvo hudobného umenia v kombinacii 7
ucitel’'stvo praktickej pripravy 2
dopliujiice pedagogické a rozSirujice Studium 5 1

Celkovy pocet hodotiacich je 276 v zimnom a 177 v letnom semestri. Do hodnotenia sa zapojili v porovnatel'onom
zastupeni Studenti denného aj externého $tudia, ako aj dopliiujuceho a rozsirujiceho Studia.

Studenti jednotlivych programov okrem samotného programu hodnotili tieZ predmety $tudia a vyucéujucich,
pricom jeden hodnotiaci Student hodnotil viaceré predmety a viacerych pedagdgov. Celkovy pocet
hodnotenych pedagégov v zimnom semestri je 166, z toho 104 ucitelov Pedagogickej fakulty véitane
doktorandov av letnom semestri 141 pedagégov, z toho 105 z Pedagogickej fakulty a celkovy pocet
hodnotenych predmetov 380 v zimnom semestri a 245 v letnom semestri.

Z uvedenych udajov je zrejmé, ze vacSina hodnotenych pedagdgov a predmetov bola hodnotend iba nizkym
poctom hodnotiacich Studentov, preto podrobnejSie analyzy na pedagdéga akonkrétny predmet
neuskutocnujeme su vSak dostupné pre ziskanie spitnej vdzby pedagdgom priamo v systéme a v prilohove;j

Casti spravy.

2.3 SPOSOB ZVEREJNENIA VYSLEDKOV

Sprava o vysledkoch hodnotenia je prezentovand Kolégiu dekana a na zasadnutiach jednotlivych
katedier. Sprava je predlozend Akademickému senétu PF a je zasielana na rektorat UKF. Zaroven je sprava
zverejnena na webovom sidle fakulty spolu s rozsiahlou prilohovou €astou a verzia spravy je dostupné na

dekanate PF.



3 KOMPLEXNE VYSLEDKY HODNOTENIA

Jednotlivé dotazniky boli vyplnené predovsetkym v uzatvorenych otazkach. Prevazujice hodnotenie
na Skale bolo v stupni uplne suhlasim, ¢iasto¢ne sthlasim sporadicky sa objavovali 1 polozky Ciasto¢ného
nesuhlasu, ktoré su zdrojom sebareflexivneho posudenia kvality prace pedagoégov a tiez zmien pre jednotlivé
sledované oblasti. V kontexte formulovanych otdzok povazujeme celkovo hodnotenie za pozitivne.
V prilozenych tabulkéch uvadzame celkové skére odpovedi pre jednotlivé polozky a nadsledné priemerné
hodnotenie sledovanej polozky podl'a skaly.

Celkovo vnimame hodnotenie S$tudijnych programov, Studijnych predmetov, uskutociiovanie
vzdelavania, hodnotenie vo vyucovacom procese, odbornych a didaktickych kompetencii vyucujucich,
Studijnych zdrojov na podporu vzdelavania Studentov a materidlno technického zabezpecenia vyucby ako
kladné. Odpovede na polozené otazky a ziadosti o popisanie odporacanych zmien vnimame ako mozna
zabezpecenia vyucby.

Vyjadrenia Studentov k problémovym oblastiam ako aj hodnotenie jednotlivych pedagoégov
prislusnych katedier bolo zaslané veducim pracovisk, ktori informuji pisomne dekana o prijatych
opatreniach v kontexte prislusnych zisteni a hodnoteni.

Hodnotenie vzdeldvania a ucitelov Studentmi nie je jedind forma ziskavania obrazu o vzdelavani
auciteloch na univerzite, a preto je potrebné brat do tvahy aj iné hodnotenia a ndzory vSetkych

zucCastnenych stran, pripadne aj mimouniverzitny priestor a zamestnavatel'ov.

3.1 HODNOTENIE STUDIJNYCH PROGRAMOV

Podl'a zGcastnenych Studentov vyjadrovali Studenti stanovisko k Studijnym programom denného
a externého bakalarskeho, magisterského a doktorandského Studia, konkr. ulitel'stvo anglického jazyka
literatury, andragogika, anglicky jazyk a kultura, bezpecnost’ a ochrana zdravia pri praci, hudba zvukovy
dizajn, pedagogika a vychovavatelstvo, ucitel'stvo hudobného umenia a hudobno-dramtického umenia,
predskolskd a elementdrna pedagogika a ucitel'stvo pre primdrne vzdeldvanie, Specidlna pedagogika
a pedagogika 0sob s poruchami ucenia, ucitel'stvo pedagogiky, ucitel'stvo psycholdgie, ucitel’stvo technickej
vychovy, ucitel'stvo telesnej vychovy, ucitel'stvo praktickej pripravy a ucitel'stvo vytvarného umenia.

Studenti vyjadrovali hodnotenie prostrednictvom 5 stupiiovej §kély, kde polozky boli vyhodnocované
nasledovne: 1 — Uplne suhlasim; 2 — Ciasto¢ne sthlasim, 3 — neviem posudit’, 4 — skor nesthlasim, 5 —
nesthlasim.

Komplexny pohlad na kvalitu poskytovanych Studijnych programov v sledovanych ukazovatel'och

uvadzame v tabulke 3.



Tabulka 3 Hodnotenie studijnych programov pedagogickej fakulty

wn w2
q ¥ 18|y |2 | 3| &
STUDLINY PROGRAM 3|8 |4d|ls |8 |8 &
> g = |2 g = I~
e | | Bl |& | B ~
S |z | E|8 |« | &
O studijnom programe, ktory Studujem mam dostatocné informacie zo
1 zdrojov fakulty (napr. z webového sidla, zo sprievodcu stadiom, z AIS, 268 | 268 [ 1,60 | 164 | 164 | 1,72 | 1,66
od Studijného poradcu).
) Pred,mvety s‘Fudljneho planu zodpovedaju profilu absolventa programu, 234 [ 234 [1,73] 142 | 142 | 1,70 | 1,72
ktory Studujem.
3 Naro¢nost odporvuc’aneho Studijného planuv (;arademe Jednotl}vych 218 | 218 | 1.85| 130 | 130 | 1.89| 1,87
predmetov do ro¢nikov a semestrov) povazujem za primerant.
4 Ponu?a pcz\(lnne volitel nyt?h a vo}ltel nych pre’dr.net(.)v v programe 211 | 211 [1.94] 121 | 121 |1.87| 1,91
a moznost ich absolvovania na zaklade predzapisu je dostatocna.
5 Clnno’st studljnehc? poradcu pre program pri rieseni vzniknutych 202|202 | 1.50| 115 | 115 | 138 | 1,44
problémov hodnotim ako dostato¢nu.

Z vysledkov hodnotenia vyplyva, ze Studenti hodnotia kvalitu svojich Studijnych programov
v zmysle sledovanych ukazovatel'ov skor kladne. NajvysSia miera spokojnosti je v oblasti Cinnosti
Studijnych poradcov a v oblasti informacii o Studijnom programe. V oblasti $truktary Studijnych programov
ajej vztahu s profilom absolventa, v oblasti ponuky povinne volitelnych a volitel'nych predmetov
a zaradenia predmetov v prislusnych semestroch prevazuje ciastocnd spokojnost’ atieZ nespokojnost
Studentov.

Okrem uzatvorenych poloziek ma S$tudent moznost vyjadrit svoje postrehy k Studovanému
Studijnému programu. Zistenia a textové komentare predstavuju inSpiraciu pre zmeny a zvySovanie kvality
Studijnych programov aich uskuto¢novanie. Z formulovanych poZiadaviek prevldda potreba zvySenia
praktickej pripravy v jednotlivych programoch. Jednotlivé postrehy st mimoriadne cennym zdrojom
informacii o kvalite Studijnych programov a st predmetom analyzy vramci zasadnuti jednotlivych
pracovisk. Konkrétne postrehy k Studijnym programom uviedlo 57 respondentov. Uvadzame ich v plnom

zneni, ako boli zaznamenané v AIS.



Postrehy k Studijnym programom:

Anglicky jazyk na Grovni C2 v letnom semestri + 2 testy k hodnoteniu je az prilis§ silna kdva na to,
7e sme uditel’ky MS. Nevybrali sme si §tudovat’ AJ a zrejme po ukonéeni Bc. ani nebudeme mat’
na to kvalifikéciu, takze je to az prili§ naro¢né a zbyto¢né, iba na obrovsku zat'az pre nas. Myslim,
ze nehovorim len za seba.

Bohatost’ informécii, nadvéznost’. Dostatok priestoru a podmienok k sebarealizécii.

Vysoka odbornost’ a vynimo¢ny entuziazmus pedagogickych zamestnancov.

Je super, milujem ho

Je tam vel'a takych predmetov, ktoré boli v bakalarskom §tadiu ale pod inym nazvom a myslim si,
Ze je zbyto¢né to isté absolvovat’ dokonca skuskou.

Je zaujimavy aj perspektivny...

Malo kreditov za A-ckove predmety a niektoré povinne volite'né predmety si musime dat’ aj keby
sme nechceli, ¢ize by som ich zaradila medzi A-ckove predmety

Malo praxe.

Malo praxe, neuéime sa to &o je naozaj potrebne v MS ale skor pre ZS.

Mame strasne malo praxe. | ked’ mavame jeden deni v tyZdni, sme tam vel'mi malo. Navrhla by
som urcite zaviest’ aspon celodnové. A suvisli pedagogicku prax pravidelne mavame pocas
prazdnin na Skole, takZe je vel'mi t'azké nazbierat’ vSetky potrebné hodiny a navyse to vsetko
stihat’ spisovat’, ked’ze to musime pisat’ ru¢ne. Navrhovala by som to dat’ na iny termin, prip.
termin prediZit’ ete aspon o ten &as, ktory nam bert prazdniny.

Taktiez vyucbu niektorych predmetov, napriklad matematiky by som zamerala skor na to, ako to
ziakov mame naucit’ ako na neustéle rozsirovanie nasich vedomosti, ktoré sa ucia na stredny
Skoléch, ktoré v nasej pedagogickej praxi na 1. stupni vobec nevyuzijeme. Mame vedomosti, ¢o sa
ucia na strednych Skolach, no nevieme, ako mame naucit’ Ziakov napriklad premenu jednotiek a
pod. I d’alsich predmetov sa to tyka: telesna vychova - viacej by som ju uréite zamerala nato, aby
nam vyucujuci povedal a naucil nas, ako Ziakov ucit’ kotal’ v pred a pod. pretoze v literatire si to
suce mdzeme najst, ale prakticka ukazka by ndm urcite dala omnoho viac do praxe. I hudobna
vychova je podl'a miia vel'a zamerand na flautu, ktora v praxi tiez vel'mi nevyuzijeme, ked’ze
nemoZeme spievat’ a hrat’ zaroven... taktieZ navrhujem zamerat’ sa na hodiny prakticky. A super
by bolo, keby sa otvorila aj hra na klaviri, o ktorti pokial’ viem, tak Studenti maju zaujem uz viac
rokov, ale za mojich 5 rokov Studia sa ani raz neotvorila.

Myslim si, Ze vel'a mojich spoluZziakov nema tusenia o presnom miniméalnom pocte kreditov, ktoré
sa nachadzaju v Studijnom pléane, pretoZe si nikdy ten Studijny plan ani nepozreli. VacSina
Studentov si mysli, Ze sta¢i dosiahnut’ pocet 180 kreditov na konci tretieho ro¢nika a to staci.
Podl'a mna sme mali mat’ aspon jeden seminar v prvom ro¢niku, kde by nam vysvetlili ako si
spravne zostavit’ rozvrh, na ¢o prihliadat’ a ako sa orientovat’ v Studijnom pléne, ked’Ze je dost’
mataci.

Nemam ziadne konkrétne

Nezaujem zo strany ucitel'ov

Pedagogicka fakulta ma vel'’ké nedostatky ohl'adom informovania Studentov o zmenach na fakulte
a v rozvrhoch. Na katedre telesnej vychovy sa nekladie vo vyu€ovani doraz na predmety, ktoré
budu vyucované na Skolach myslim tym kolektivne Sporty. Som vSak vel'mi spokojna s
informovanost'ou na filozofickej fakulte konkrétne na katedre historie a taktiezZ s odbornost'ou
pedagogov.

Podra toho aké predmety mame, a ktoré musime absolvovat’ by sa mohol pozmenit’ profil
absolventa UHDU. Mame rozmach na divadelnu réZiu, zvukovu réZiu, dejiny hudby, dejiny
divadla. Pracujeme uz v druhom ro¢niku na inscena¢nych planoch a rozboroch hudobno-
dramarickeho diela, ¢o je skvele, ale ked’ odtial'to odideme mozeme ist’ tak akurat na ZUS, ¢o
podl’a mna nezodpoveda nasim nadobudnutym zru¢nostiam.

Prehl'adnejSie a jednoduchsie spristupnenie potrebnych a dolezitych informaécii.

Pride mi nezmyselné mat’ jeden predmet v drgfhom rocnik be.Stiidia a presne taky isty, s tym istym
ucitelom, o presne tej istej téme, s Uplne rovnakymi poznamkami v 1. roéniku mgr.Studia ... uplne
ale Uiplne zbytocné...

Priemerny

. r
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Studijny program za celé obdobie bakalarskeho $tadia obsahuje zbytoéné predmety, ktoré st
vhodnejsie pre magisterské stadium.

Ucitel'ské Studijné programy by sa mali viac zamerat’ na buducu pedagogickt prax = priprava testov,
oprava testov a kompozicii.

V danom programe je vel'ké mnozstvo predmetov stuvisiacich s Mgr. stupfiom. Kredity nie su
primerané k vyske usilia vynalozenych k ziskaniu. napr. skusky z predmetom konciacich
hodnotenim Absolvoval

V odporuc¢anom $tudijnom plane sa vyskytuju chyby. Maximalny pocet kreditov - Blok k seminarnej
praci je 9, kde je nemozné ziskat’ 9 kreditov, pretoze maximum je 6, ¢i uz na pedagogickej fakulte
alebo filozofickej. Tiez - Blok obhajoba bakalarskej prace opét’ ta ista chyba. Maximalny pocet
kreditov je 24. Pricom maximum je urcite len 16, ked’ze obhajujeme bakalarsku pracu len na jedne;j
fakulte a maximum sa da ziskat’ teda len 16 kreditov.

V rozvrhu by sa nemali prekryvat’ hodiny.

Vela teoretickych poznatkov, malo praktickych. Nudné prednasky, pre nas ¢o sme z praxe, uplné
zbyto¢nych 60 hodin praxe v poslednom semestri. Prednasajuci, az na malé vynimky sa nechcti
rozpravat’, alebo poc¢uvat’ argumenty z praxe. Spoluziacky, ktoré z praxe nie s, a nikdy nestudovali
ani na strednej pedag.skole nechapu veci z praxe, a ani teoretické prednasky im v tom nepomézu. Pre
nich by bolo lepsie vela praktickych, metodickych informacii, a ndzornych ukazok. Bohuzial’, ani na
suvislej praxi sa mnohé k tymto informaciam nedostand.

Vel'mi som spokojna s predmetom ktory som absolvovala v tretom ro¢niku ZS, Pedagogicka a
socialna psycholdgia s pani doktorkou Cavojovou. Jej prednasky i seminare mi vel’a dali nie len z
teoretického hl'adiska ale i praktického.

Co by som vsak chcela podotkniit, nebola som spokojné s predmetmi s pani doktorkou Kupkovou,
vel'mi mélo sme sa venovali hre na flautu. Jej hodiny boli skér zamerané na spev a teoriu.

Predmet Tedria literatiry hodnotim ako neopodstatneny pre ucitel’ku v materskej Skole. Vyucujiaceho
doktora Teplana, hodnotim v pozitivnom zmysle slova, ale predmet samotny mi pride navyse v
$tudijnom programe. Cakala som od toho predmetu nieo iné a nie biffovanie sa literirnych pojmov.
Chcela by som este vyjadrit’ svoj nazor na pocet hodin, ktoré sme stravili na praxi. Boli ich vel'mi
malo. Povedala mi to nejedna moja cvicna ucitel’ka. A myslim si to aj ja osobne. Asponl vystupova
prax, ktora bola v treom roéniku LS, 10 hodin v MS a 10 hodin v SK by bolo viac prinosné, keby
sme tam praxovali aspon o polovicu viac.

Voci Studijnému programu nemam Ziadne zasadné vyhrady, som s nim spokojna

Som presvedcéend, ze v pripade dial’kovych Studentov je extrémne obmedzend moznost’ vyberu
predmetov i ked’ sa to vzh'adom na pocet Studentov a naklady na vyucbu da pochopit. Myslim si, ze
sa prijimaju 1 Studenti, ktori v pociato¢nych fazach $tadia nemaji dostato€né vedomosti potrebné pre
Stidium tohto programu. Je to jasne viditeI'né najmi u Studentov rozSirujiiceho Studia.

Ak ma tento trend pokracovat 1 v buducnosti, mozno by bolo vhodné zaradit’ naro¢nejSie predmety
az do neskorsich semestrov a predist’ tak zbyto¢nému plytvaniu ¢asu a financii Studentov. V
kone¢nom doésledku trpi aj uroven vzdeldvania, ked’Ze sa vyucba Casto prispdsobuje slabsSim
Studentom a napadne tak pripomina $tudium na strednej Skole. V opa¢nom extréme sa zasa stava, ze
Studenti, ktori neprisli s urCitymi vedomost'ami sa musia spoliehat’ na to o sa naucia samoStudiom
alebo od spoluziakov. Niektori pedagdgovia sa spoliehaji na to, Ze Studenti uz vedia to ¢o sa maju
naucit’ az na prednaske. Samostadium je urcite dolezité¢ a malo by zaberat’ vel'ku Cast’ celkového
Stidia, ale v pripade rozporu Studentov pri rieSeni tloh by mal byt’ vyuc€ujuci schopny spravne ich
nasmerovat’ a neodpovedat vetou: ,,To nie je az také doleZité* a neskor zadat’ ten isty problém na
skuske.
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= Bolo by vel'mi osozné, keby boli do ponuky povinnych predmetov pridané v kazdom semestri od
prvého ro¢nika predmety kreativneho typu ako napr. Tvorivé pisanie alebo iny typ
akademického pisania, kde by si Studenti mali $ancu precvi¢ovat pisanie a rozmyslanie v
anglickom jazyku. Zaradenie Akademického pisania do vyssSich ro¢nikov nie je prinosné,
nakol’ko Studenti nemali Sancu prist’ do styku s pisanim anglickych eseji. Tymto spdsobom by sa
vyhli problémom pri pisani Bakalarskych a Diplomovych prac.

= Dobry, casom sa vSetko zlepsi, na prvy rok vel'mi dobre.

= Externisti maju vel'a predndSok v piatok. RadSej by sa mali zarad’ovat’ celodenné prednasky a nie
prednasky zaradené do dvoch dni v tyzdni. Mélo flexibility vyucujtcich v snahe vypisat’ pred
terminy. VSetky skusky sa nakopia v kratkom case.

=  Malo praxe!

= Na to ze mam zameranie na sluzby mam dost’ technickych predmetov, ale inak je to v poriadku

= Ok

* Problémy a nejasnosti v odporu¢anom Studijnom plane, ktoré vznikli po akreditacii. Najme v
programe esteticka vychova.

= So Studijnym programom, jeho obsahom a predmetmi som spokojna.

= Studijny program je neprimerane dlhy (4 roky 1. Stupeit), (3 roky 2. Stuper)
Absolvent 2. stupia Studuje externou formou 7 rokov odbor, ktory sa v minulosti Studoval iba 5
rokov
-7 rokov tohto Stidia je neadekvatny ¢as — vzhl’'adom na ciel’, ktory §tadium a kvalifikacia v
danom odbore ponuka — pozicia uéitel'a 1. stupiia (tato pozicia nie je v sucasnosti adekvatne
ohodnotena, naro¢nost’ Studia nie je takd vysokd, aby ho bolo potrebné tol’ko rokov studovat’ -
nie je to medicina)
-Niektoré predmety by sa mohli vypustit’ alebo zlucit — zaviedla by som viac praktickych
predmetov — so zameranim na rozvoj telesnych a umeleckych predpokladov $tudenta, je
zbytoéne vela teoretickych predmetov.
-Externi Studenti maji prednésky aj v piatok doobeda, preto musia mat’ taka pracu, kde ich v
tomto Case vedia uvolnit,, prichadzaju vsak o plat, lepsie by bolo $tudovat’ v piatok poobede
alebo cely den v sobotu
-Prednasky by sa mohli viest’ online formou — ak je u¢ivo potrebné vysvetlit, méze si Student
urobit’ aj doma potrebné poznamky a nemusi pasivne sediet’ a pisat’ si iba poznamky v Skole
-Do $koly by mal student chodit’ len za aktivnou interakciou s u¢itel'om — seminar s aktivitami,
aktivne rozhovory ucitel’ — Student
-Treba dbat’ na efektivitu ¢asu vynalozeného jednak zo strany ucitel’a a aj zo strany Ziaka,
prioritou by nemali byt’ peniaze, ale odovzdanie a ziskanie hodnotného vzdelania, ktoré Studenti
odovzdaju d’alSej 'udskej generacii

» Studijny program PEP je vel'mi ndroény. Z komplexného hl'adiska obsahuje Siroku skalu
odbornych predmetov . Mdj nazor je , Ze iné $tudijné programy su z hl'adiska komplexnosti ¢i uz
po obsahovej ale i ¢asove;j stranke primerané Studentovi . Studijny program PEP je podl'a mia
neprimerany naroénostou , ked’ze budeme u¢it' v MS , malo by sa viac zamerat’ na predmety
obsahujuce vyssiu tvorivost’ ¢i uz po hudobnej , telesnej , vytvarnej stranke a pod.
Vicsina predmetov obsahuje teoretické vedomosti , ktoré st len vel'mi malo aplikovatel'né
Vv praxi.

= VicSia vyvazenost medzi hudbou a divadlom. Moznost’ viac praxovat a vzdelavat’ sa vo svojom
odbore ¢i v ramci univerzity alebo individualne s prihliadnutim na vymeskané hodiny.

= Vsetko v poriadku.

= Ziadne.

Z vysledkov hodnotenia vyplyva, ze Studenti hodnotia kvalitu svojich Studijnych programov
v zmysle sledovanych ukazovatelov skor kladne. NajvysSia miera spokojnosti je v oblasti Cinnosti

Studijnych poradcov a v oblasti informacii o Studijnom programe. V oblasti Struktiry Studijnych programov
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ajej vztahu s profilom absolventa, v oblasti ponuky povinne volitelnych a volitelnych predmetov
a zaradenia predmetov v prislusnych semestroch prevazuje ciastocnd spokojnost’ atieZ nespokojnost
programov a ich uskutoCfiovanie. Z formulovanych poziadaviek prevlada potreba zvySenia praktickej

pripravy v jednotlivych programoch. Ked’ze ponuka predmetov je nizSie hodnotenou kategoriou niekol'ko

rokov, bola zdrojom inovécii v aktualne akreditovanych Studijnych programoch.

3.2 HODNOTENIE STUDIJNYCH PREDMETOV

Celkovo hodnotili Studenti 625 predmetov, kde su zahrnuté aj predmety zabezpecované Fakultou prirodnych
vied a Filozofickou fakultou. Kedze ide o predmety prislichajice Studijnym programom Pedagogickej
fakulty, hodnotenia predmetov inych fakualt vyhodnocujeme komplexne spolu s hodnotenim predmetov PF
podl’a jednotlivych otdzok. Nie vSetci Studenti hodnotili vSetky polozky predmetu.

Tabulka 4 Hodnotenie studijnych predmetov

Q m A 7
g é, N S = — 5
o (5} 5} =2 [} g 24 =
STUDIJNY PREDMET E = E '§ = E =
2 |8 = |2 |z 5| E
8 & £ |3 & £
Informacny list predmetu v AIS obsahuje vSetky potrebné
6 |informacie (ciel, obsah, spdsob hodnotenia, odporucant| 521 173 1,20 230 89 1,11 1,15
literataru).
7 | Obsah predmetu je v informac¢nom liste jasne vymedzeny. 375 153 1,20 196 81 1,01 1,11
8 | Ciele predmetu st v informa¢nom liste jasne vymedzené. 314 146 1,13 191 75 1,07 1,1
9 Obsah aciele predmetu suvisia s profilom absolventa 322 137 124 191 70 1,14 1,19
programu.

Podl'a vyjadreni hodnotiacich Studentov prevazuje kladny hodnotiaci postoj k jednotlivym polozkam,
¢o povazujeme za pozitivne zistenie vo vztahu k hodnotenym Studijnym predmetom. Vysoky pocet
Studentov nevie posudit’, ¢i predmet obsahuje vSetky potrebné informacie v informa¢nom liste predmetu,
z coho usudzujeme, Ze Studenti sa o informdcie k predmetu, jeho ciele, obsah, spdsob hodnotenia
nezaujimajl, alebo maju dostatok informacii o predmete z inych zdrojov nez z jeho informaéného listu.

Konkrétne postrehy k Studijnym predmetom uviedlo 41 respondentov.

Postrehy k Studijnym predmetom:

* Anglicky jazyk na urovni C2 v letnom semestri + 2 testy k hodnoteniu je az prili§ vel'a na to, Ze sme
ucitelky MS. Nevybrali sme si §tudovat’ AJ a zrejme po ukonéeni Bc. ani nebudeme mat’ na to
kvalifikaciu, takze je to az prili§ narocné a zbyto¢né, iba na obrovsku zataz pre nas. Myslim, ze
nehovorim len za seba.

» B blok je minimalizovany na urcité predmety a treba si vybrat’ skoro vSetky

» (Celkovo dobry dojem.

= Celkovo hodnotim jednodnovi exkurziu za nedostacujicu. Pretoze sme viac cestovali do daného centra
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ako sme boli v iom!

Didaktika matematiky - viac by som brala aby boli hodiny realizované skor prakticky ako to prebieha v
praxi

Inovacia starych informaécii - kazdoro¢ne.

Nemam vyhrady ani pripomienky.

Nemam ziadne vyhrady.

Neviem

Pokracovanie ... Nie je to pripad tohto semestra a v semestri ktorého sa to tykalo som nevyplnila
hodnotenie. Nechcem ani kritizovat’ fakultu — va¢sina vyucujucich je na hodiny pripravena a urcite
schopna vyborne pripravit’ Studentov.

I ked’ je toto hodnotenie anonymné, nikto v jeho anonymitu vel'mi neveri ked’ze je potrebné sa prihlasit’
do systému a tak sa niektori Studenti jednoducho boja dotaznik vyplnit. Mozno by sa s tym mohlo
nieco urobit’.

Ja osobne so Studiom problém nemém, takze to vel'mi nerieSim. Urcite som sa na Skole vela naucila a
dufam, Ze sa eSte nau¢im a ze som si tymto hodnotenim nenarobila nepriatelov. Anonym :-)

Pozitivne.

Predmet ma vel'mi posunul vpred a bol to naozaj skvely za&iatok v mojom $tadiu na VS.

Predmet metodologia psycholégia s PhDr. Evou Ballovou Mikuskovou,Phd. hodnotim vel'mi pozitivne.
Vyucujtca prednasala pttavo, zaujimavo, va¢siu pozornost’ venovala ¢astiam, ktoré urcite v buducnosti
vyuZzijeme, ¢o bola vel'ka vyhoda. Z jej hodin som si odniesla vel'a informécii, poznatkov. Hodiny s fiou
boli vel'mi prijemne, jej prejav bol dostatocne zrozumitel'ny, vedela uputat’ nasu pozornost’. Ked’ze bolo
vyucovanie uskutociiované blokovou vyucbou pocas celého dita sme mali dostatocne dlhé a pravidelné
prestavky, vd’aka ktorym sme dokézali udrzat’ pozornost’ na prednaske. S pani PhDr. Eva Ballova
Mikuskova,PhD. ako s vyucujicou som vel'mi spokojna a tesim sa na d’alSie predmety s fiou.

Predmet sa mi vel'mi pacil, naucila som sa nové metddy a formy ako deti zapojit’ do vyucovania hrou.
Nemam Ziadne ndmietky ani na predmet ani na vyucujiceho.

Prinos pre oblast’ chapania hudobného diela a hudobného textu. Sprostredkuje mnoho profesionalnych
pohl'adov a oblasti v rdmci analyzy umeleckého diela.

Putavy a zaujimavy predmet, sice pomerne narocny...

Super

-Tento predmet je najt’azsi zo vSetkych, no zarovent ma vel'mi vel'a naucil, hoci si nemyslim, Ze vSetky
moje znalosti vyuzijem aj vo svojom budiicom povolani.

-Predmet sa deli aj na teoretickt a prakticku Cast’.

- Vyucujuci vie teoriu skvelo vysvetlit, na druhej strane mam z neho vel’ky strach

-Naroky vyucujuceho nezodpovedali kreditovej hodnote predmetu uvedenej v informa¢nom liste.
Ucitelia by mali brat’ do uvahy, Ze nie kazdy ziak je hudobne nadany, mali by hodnotit’ s nadh'adom a
poriadne vysvetlit’ a cvi€it’ s ziakmi na hudobny nastroj.

Vel'mi vel'a sa zameriava na flautu, ktora v praxi az tak vel'mi nevyuzivame. Skor by som sa zamerala
na praktické predvedenie jednotlivych hodin a ich spracovanie a vytvorenie zasobnika hudobnych hier a
pod.

Vynikajica vyucujlica, metodicka, naozaj vel'a nam dala do praxe. Prijala by som viac spevu.
Zaujimavy predmet. Prijala by som aj viacej hodin.

Zaujimavy predmet, zamerany viac na praktické veci. Pristup pedagoga bol prijemny, predmet
hodnotim pozitivne.

bgugu

Casto krat sa kryju povinné predmety.

Mnoho zaujimavych predmetov z moznej ponuky neboli otvorené vobec, akurat 4 na splnenie kreditov
boli otvorené LEN v letnom semestri. Je dost’ zarazajlice, Ze Studenti by mali zaujem o mnoho
predmetov a radi by ich absolvovali, nie st v§ak na to podmienky.
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= Nemam

= Ok

» Predmet pontka Siroky zaber fungovania zékladnych europskych institucii.
= VSetko ok

» Vsetko v poriadku

= Ziadne.

3.3 HODNOTENIE USKUTOCNOVANIA VZDELAVANIA

Realizaciu vzdelavacieho procesu hodnotime ako kategériu zameranut predovSetkym na organizacny
a ¢asovy manazment pedagdéga pri jeho edukacnom pdsobeni v Studijnom programe, na konkrétnom
vyucovacom predmete. Celkovo hodnotili Studenti v zimnom semestri 166 pedagégov, z toho 104 ucitel'ov
Pedagogickej fakulty v¢itane doktorandov a v lethom semestri 141 pedagogov, z toho 105 z Pedagogickej
fakulty. Vac¢sina pedagdgov ma vsak hodnotenie od nizkeho poétu Studentov, preto nie je mozné vyhodnotit’
vysledky na konkrétneho pedagdga, ale vyhodnocujeme ich komplexne za vSetkych hodnotenych
pedagbgov. Zistené vysledky predstavuju pohl'ad na kvalitu pedagogov zabezpecujucich Studijné predmety
Pedagogickej fakulty v komplexnom ponimani.

Tabulka 5 Hodnotenie uskutocrnovaného vzdelavania

Q 3 o
USKUTOCNOVANIE VZDELAVANIA 3 3 g3 2 & z
2 g zZ |z g 3 2
= g 2 | & g = =
©) ~ [» o ~ o
10 qumy a metody uplatiiované v predmete boli 395 128 134 175 63 131 132
primerané.
1 Zadané tlohy koreSpondovali s cielom a obsahom 357 122 123 1.46 62 125 1.24
predmetu.
12 Zadape ul(.)hy boli zrozumitel'né s jasne ur¢enymi 336 117 125 134 61 131 1.28
pravidlami.
13 Obsah vzdelavania formuloya.n’y v 1nf0rm'flcnf)m liste 291 112 1,04 134 59 129 1,79
predmetu bol zo strany vyucujiuceho dodrzany.
14 | Vyucujuci dodrziaval ¢as ur€eny na vyucovanie. 302 113 1,14 129 57 1,15 1,15
15 qucujum bol pocas konzultaénych hodin dostupny 276 106 1,00 129 57 1,00 1
Studentom.

Z vysledkov hodnotenia usudzujeme, Ze hodnotiaci Studenti boli v celkovom meradle
s uskutocnenym vzdelavanim spokojni, formy a metddy vzdeldvania povazuji za primerané, zadané tlohy
za zrozumite'né a prezentovany obsah je plne v sulade s informa¢nym listom a Studijnym pldnom. Vyssi
pocet Studentov nevie posudit, ¢i bol pedagog v Case konzultaénych hodin dostupny, z ¢oho usudzujem, ze
konzulta¢né hodiny pedagdgov vyuzivaj Studenti v kontexte vyucovania v minimalnej miere.

Konkrétne postrehy k uskuto¢iiovaniu vzdelavania uviedlo 31 respondentov.
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Postrehy k uskuto¢iiovanému vzdelavaniu:

=  Hoc som predmet pokladala za naro¢nejsi naucil ma vel'a vzhladom na obsah, naro¢nost’, bol to pre mia
vyznamny krok v obdobi zagiatku $tudovania na V.

= Hodiny s pani Dobrockou PhD. su zaujimavé a vel'mi dobre. Pani doktorka je naozaj Pedagog s velkym P.

= Hodiny Tedrie vychovy s doc. PaedDr. Gaborom Pintesom, PhD. boli vel'mi obohacujice. Vyucujici vedel
zrozumitel'ne, na zadklade praktickych vysvetleni a putavo vysvetlit' témy prisluchajiice predmetu. Obzvlast
vel'mi pozitivne hodnotim seminare k tomuto predmetu. Vel'mi sa mi pacila forma diskusie, namiesto
klasickych prezentacii. Tento predmet ma vel'mi obohatil. Pri u¢eni na skasku som l'ahko porozumela ucivu,
ktoré som si vybavovala na zdklade prednaSok a seminarov, na ktorych sme dana tému preberali. Nasledne bolo
aj ucenie jednoduchsie. Vyucujuci je kvalitny odbornik vo svojej oblasti. Som s nim spokojné a dakujem za
zaujimavé hodiny.

= hzhzhthth

= Nemam ziadne pripomienky.

= Nemam ziadne pripomienky, predmet bol prakticky orientovany, ¢o ocenujem.

= Niektoré predmety su podl'a mia zbyto¢né, ale inak ziadne konkrétne vyhrady.

= Predmet bol vedeny praktickou formou, o bolo vel'mi uzitocné a vd’aka tomu, som si z neho vela odniesla.

= Prijemne vystupovanie, vyborna prakticka prednaska, obohacujuca.

=  Prijemny pristup k Studentom, profesor vie Studentov zaujat’, kvalitna spolupraca

= Puatavé a zaujimavé techniky v rdmci hodiny...

= Super.

= Standardné

= Vsetko v poriadku.

= Vysoké odbornost’ a 'udskost’, priestor k diskusii. Pozitivna atmosféra.

= Zaujimavé a vystizné aktivity a diskusie.

= bguuugu
= Nemam.
= Ok.

= Vsetko v poriadku.

= Vyucovanie sa uskutocnilo podl'a dohodnutého terminu.
= Vzdelavanie nam uskutociiovali vzdy ked mohli.

= Ziadne.

3.4 HODNOTENIE STUDENTOV VYUCUJUCIM

Pre zistenie postojov Studentov k procesu hodnotenia, ¢i uZ v reZime priebezné hodnotenie alebo
skuska sme sa zamerali na ich nazory k spésobu hodnotenia, ku kritéridm, terminom skuSok, objektivite atd’.
Zistené skore z jednotlivych predmetov sme ndsledne hodnotili komplexne, ¢im sme ziskali reflexiu
o uskuto¢niovanom hodnoteni pedagégmi zabezpecujiicimi a hodnotiacimi predmety $tudijnych programov

Pedagogickej fakulty.
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Tabulka 6 Hodnotenie studentov vyucujucim

Q 4 &
HODNOTENIE STUDENTOV VYUCUJUCIM | 3 3 g 2 < g %
g |2 =12 |2 | B
5 |8 | 2|5 |2 | 8
16 Sposob Vhodno.tenla zodpovedal forme uvedenej 255 97 1,08 125 55 1,06 | 1,07
v informa¢nom liste predmetu.
17 Naroky vyucujuceho zodpovedali kreditovej hodnote 267 99 120 112 54 121 1.2

predmetu uvedenej v informacnom liste.

Obsah  skusky zodpovedal cielom  stanovenym
v informac¢nom liste predmetu.

Jasné  kritéria k ziskaniu  hodnotenia  (podmienky
k ziskaniu kreditov) boli v€as zverejnené.

20 | Terminy skusok boli v¢as zverejnené v AlS. 218 91 1,01 112 54 1,09 | 1,05

11 Pocet terminov skusok a ich ¢asovy rozptyl bol primerany
poctu Studentov.

Vysledné hodnotenie objektivne zohl'adiiovalo naplnenie
22 | stanovenych  kritérii (vedomosti, zruénosti, kvalitu| 225 88 1,16 87 51 1,14 | 1,15
vypracovania zadanych uloh a pod.)

18 242 94 1,09 115 55 1,03 | 1,06

19 237 93 0,97 101 53 1,08 | 1,03

216 89 1,03 99 53 1,14 | 1,09

Na zaklade zisteni povaZzujeme proces hodnotenia pedagdégmi uplatiiovany v programoch PF za
primerany a pozitivne S$tudentmi hodnoteny. Sporadicky sa objavili kritiky Studentov k narokom
vyucujuceho vo vzt'ahu ku kreditovému hodnoteniu predmetu. Celkovo je vSak oblast’ hodnotenia Studentov
pedagdgmi najlepsie hodnotenou oblast'ou.

Konkrétne postrehy k hodnoteniu vyucujucim uviedlo 26 respondentov.
Postrehy k hodnoteniu vyucujicimi:

= Hodnotenie bolo primerané.

= Hodnotenie zodpovedalo stanovenym kritéridm.

= Hodnotil spravodlivo a férovo.
= Nemam pripomienky.

= Neviem.
= Objektivnost.
= Super.

»  Standardné.

= tbtbrehtewhtwhgrgrwg

=  Vel'mi prijemné hodiny. Na hodiny pedagogiky hry s PaedDr. Vladimira Belikovéa, PhD. som sa vzdy vel'mi teSila.
Jej hodiny boli uvolnené, prijemne som sa na nich citila. Vyu€ovanie prebiehalo prostrednictvom aktivit a hier,
ktoré sme si pripravovali, ¢o bolo velkym obohatenim. Vel'mi mila vyucujuca, sympaticka, dalo sa s fiou
porozpravat’, bola otvorend voci vsetkym Studentom.

= Vsetko bolo v poriadku.

= Vsetko v poriadku.

=  Vyucujlca hodnotila spravodlivo kazdého, tak ako mal vedomosti.

* Vyucujlci su niektori prehnane naro¢ni a kriticki, ale st aj vel'mi dobri.

=  Vyucujlci bol naozaj kvalitnym pedagégom. Vel'mi si cenim, Ze nam dal nie len znamky za uvedent pracu -
skusku, ale aj nas hodnotil slovne, ¢im nam vel'mi pomohol do budicnosti, vieme ¢omu sa mame vyvarovat’, v com
sa zdokonalit’. Panovi doktorovi som vel'mi vd’a¢na za skusenosti, ktoré uréite vyuzijem aj do budicnosti.

= guuu

= Hodnotenie bolo primerané obsahu predmetu.
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=  Nemam.

= Ok

= Vsetko ok

= Vyucujuci boli dobri.
= Ziadne.

3.5 HODNOTENIE ODBORNYCH A DIDAKTICKYCH KOMPETENCII VYUCUJUCICH

Predmetnu kategériu orientovanu na posudenie kvality didaktickych kompetencii vysokoskolskych
pedagoégov vyucujucich na Pedagogickej fakulte je mozné v kontexte zamerania vicSiny Studijnych
programov povazovat za klacovu oblast, ato predovSetkym pri zdérazneni funkciondlneho rozmeru
vychovy. Vysokoskolski ucitelia su nielen nositeI'mi informacnej bazy odboru, ale tiez didaktickym vzorom
budicich pedagoégov, preto su jednotlivé polozky dotaznika zamerané pradve na metodické sposobilosti
ucitelov a ich reflexiu z pohladu Studentov.

Tabulka 7 Hodnotenie odbornych a didaktickych kompetencii

, , ” N 2 | o 4 % &
ODBORNE A DIDAKTICKE N ‘qé) 2 = % : =
KOMPETENCIE VYUCUJUCEHO 3 E S | 2 = =

2 |z =12 |& 2 =
3 & g |3 & &
23 | Vyucujuci dobre ovlada obsah predmetu. 252 89 1,11 87 50 1,07 1,09
24 | Vyucujuci efektivne vyuzival ¢as vyucovania. 218 87 1,20 83 49 1,16 1,18
25 Vyucujuci primerane motivoval (snazil sa zaujat’ ich 239 ’7 128 %2 48 121 1.25

pozornost) Studentov.

Zvolené vyucovacie metddy a formy (vyklad,

2% vysvetl'ovanie, rozhovor, demonstracia, seminarna
praca, exkurzia, projektova metddy, problém ako
metdda a i.) boli primerané.

205 84 1,28 83 49 1,11 1,2

27 | Spdsob prezentacie informacii bol zrozumitel'ny. 204 83 1,27 84 49 1,19 1,23

Vyucujuci aktivizoval Studentov v priebehu
28 | vyucovania (vytvaral priestor na diskusiu, 208 84 1,14 84 49 1,18 1,16
na samostatné a skupinové aktivity a pod.).

29 Styl komunikacie pedagoga so studentmi bol
primerany.

30 Vyucujuci efektivne vyuzival uc¢ebné pomocky a
didakticku techniku.

205 85 1,29 72 49 1,18 1,23

193 81 1,19 71 48 1,27 1,23

Z jednotlivych postrehov vyplyva, Ze Studenti nemaju k oblasti didaktickych a odbornych kompetencii
zavazné pripomienky, avSak priemerné hodnoty zistené v oblasti zvolenych vyucovacich metod a foriem,
primeranej motivacie Studentov, efektivneho vyuZzivania vol'ného ¢asu odhaluja potrebu nepretrzitého
skvalitiovania didaktickych a osobnostnych kompetencii pedagdégov univerzity. Konkrétne postrehy

k hodnoteniu odbornych a didaktickych kompetencii uviedlo 31 respondentov.
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Postrehy k odbornym a didaktickym kompetenciam:

= Dufam, ze to nie je povinne.

» grtwhwtnhrbwhwhgqgt'gbt’

»  Komunistické nazory.

* Maximalne kompetentny.

=  Nemam pripomienky, skvela odbornicka.

» Nemdam ziadne pripomienky.

» (Okrem matematiky na seminaroch, vSetko v poriadku.

» Pan doktor, je naozaj profesional vo svojom odbore, vedel efektivne reagovat’ na nase otazky,
usmernit’ nds v téme, pomdct’. Vzdy bol ochotny poradit’ aj s vypracovanim témy.

* Predmet metodologia psycholdgia s PhDr. Evou Ballovou Mikuskovou,Phd. hodnotim vel'mi
pozitivne. Vyucujlca prednésala pttavo, zaujimavo, va¢siu pozornost’ venovala castiam, ktoré
urcite v buducnosti vyuzijeme, ¢o bola vel'ka vyhoda. Z jej hodin som si odniesla vel'a informécii,
poznatkov. Hodiny s fiou boli vel'mi prijemne, jej prejav bol dostatoéne zrozumitel'ny, vedela
uputat’ nasu pozornost. Ked’Ze bolo vyucovanie uskuto¢tiované blokovou vyucbou pocas celého
diia sme mali dostatocne dlh¢ a pravidelné prestavky, vd’aka ktorym sme dokézali udrzat’ pozornost’
na prednaske. S pani PhDr. Eva Ballova Mikuskova,PhD. ako s vyucujucou som vel'mi spokojna a
teSim sa na d’alSie predmety s fiou.

» Spravne vyuzity priestor na vyucbu.

= Super.

*  Vel'mi dobré

* Vidno, ze vyucujuca ma v tom jasno. Vzdy ked’ sme sa nevedeli ststredit’ nds motivovala.

*  Vyucujica ma vel'mi dobré odborné aj didaktické kompetencie.

»  Vyucujici Mgr. Miroslav Palarik Phd. je najneprijemnejSie vyucujuci na celej katedre. Jeho
vedomosti st na odbornej trovni ale spravanie nie. Hodnotim ho vel'mi negativne, tak ako ho
hodnoti vd¢sina Studentov historie na tejto katedre. Pri skuske vécsinou kladie otazky od veci a je
vel'mi naladovy, tiez Studentov si vybera podl'a sympatii a urdza Studentov - maju zmenit’
kombinaciu a pod.

»  Vyucujuci vyuzival didaktické pomocky.

= cdfifzustr

=  Nemam.
= Ok
= Ok

» Pani PhDr. Petra Jedlickova, PhD. je uZasna odbornicka, ktora dokdze naucit’, zaujat’ Studenta a
aktivizovat’ ho k ¢innosti pocas prednasky. Ma l'udsky pristup, jej vystupovanie je vel'mi prijemné a
aj napriek naro¢nosti predmetu ho Student pod jej vedenim dokaze zvladnut'.

= Prisna, ale vel'mi ustretova vyucujuca, ktora teoriu obohacuje o praktické sklisenosti a to je vel'mi
cenne.

= RNDr. Barbora Matejovicova, PhD. - Vyborna odbornicka, dokdzala zaujimavo podat’ svoj
predmet, bez problémov odpovedala na otazky Studentov.

= Mgr. Diana Zidova, PhD. - Nebudem sa vyjadrovat’.

Mgr. Eva Reid, PhD. - Poskytla nam prehl’'adne spracované podklady k priprave na test a zaroven
test bol pripraveny spdsobom, ktory preveril skutocnu znalost’ a orientaciu sa v predmete (Kto nebol
pripraveny, bol prinajmenSom zmaéteny :-) ). Sucast'ou hodnotenia bola aj prezentacia na vybrant
tému, ¢o spestrilo pripravu na test a zaroven zapojilo vSetkych Studentov do prednasky - nebolo to
pasivne a nudné. Dokazala upravit/doplnit’ chybajlice informacie, takZe ma urcite znalosti, ktoré
boli vyzadované od nas.
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Mgr. Elena Kovacikova, PhD. - Absolvovali sme s fiou uz 2. predmet. Urcite obidva patrili k
najzaujimavej$im a najzaujimavejsie odprezentovanym predmetom. Vyborna po profesionalne;j
stranke i ¢o sa tyka schopnosti "interakcie" so Studentmi. Pani profesorka urcite patri k pedagdégom,
ktory vdm udrzia Studentov na Skole.
prof. PhDr. Eva Mala, CSc. - Pani profesorka si na mia nasla ¢as niekol'’kokrat a poskytla mi cenné
rady k pisaniu mojej bakalarskej prace. Ma neskuto¢ny prehl'ad v danej problematike. Vel'mi dobra
odbornicka a zaroveti privetiva a napomocna. Skoda, Ze sa neda naklonovat’ :-(
PhDr. Zuzana Tabackova, PhD. - Pani profesorka vie eSte aj nieCo také ako Stylistika predniest’ tak,
aby tomu vSetci rozumeli a zarovei sa pri tom nenudili. Poskytla ndm perfektne vypracované
podklady na pripravu na skusku. Vel'mi dobrd odbornicka a pedagogicka - dufam, Ze nas bude ucit’
aj d’alsie predmety.

*  Vel'mi fajn.

= Ziadne.

3.6 HODNOTENIE STUDIJNYCH ZDROJOV

Sucastou hodnotenia bola aj kvalita informacnych zdrojov, ktorti prezentuju vysledky uvedené
v tabulke.

Tabulka 8 Hodnotenie informacnych zdrojov

Q % A %
Q = N 4 = " =
W 7. Q Q
INFORMACNE ZDROJE 3 - 2 |3 S 2 =
g & 1|2 & 2 2
3 & £ |3 & &
33| Informacné zdroje k predmetu s dostupné. 169 75 1,23 73 45 1,30 1,27
34 Informacné zvdrOJe.odplorucane k Predn}etu. (uc§bnlc§, 171 76 111 73 45 118 1,15
monografie, Casopisy, internetové zdroje ai.) st aktualne.
36 M-oznostlrvyuzwama IKT na podporu vzdelavania st 154 7 106 70 42 1.16 L1
primerané.

Ku kvalite informa¢nych zdrojov nemajui Studenti vyraznejSie pripomienky a k moznostiam ich

vyuzivania vyjadrili Studenti spokojnost’. Dostupnost’ informacnych zdrojov by podl'a Studentov mala byt

zvySovana.

3.7 HODNOTENIE METERIALNO - TECHNICKEHO ZABEZPECENIA

Tabulka 9 Hodnotenie materidlno — technického zabezpecenia

n tﬁ n wn (ﬁ %) -4
r 7. N = N NS = = =
10MATERIALNO - TECHNICKE 3 £ % |3 s o =
W o el
ZABEZPECENIE 2 2 s | ¢ £ = =
=) & B | & 2 H A
8 & £ |3 & &
Vzdelavacie priestory (jednotlivé uc¢ebne, telocvicne,
31| prednasSkové miestnosti a i. ) st primerané potrebam 180 77 1,21 78 45 1,22 1,22
vyucovania.
32 Studl]n’e p{le':st.ory(kmzmca, Studovne a i.) su primerané 169 75 113 7 45 1,17 1,15
potrebam Studia.
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Materialno-technické zabezpecenie (pomdcky,

35| didakticka technika a i.) pre potreby vyucovania je 160 74 1,19 71 43 1,19 1,19
primerané.

37 Techmc.kavpf)dpo.ra (dostupvn(?st na internet, dostupnost 159 73 113 80 43 127 1.2
k PC a i.) $tadia je dostatocna.

Zistené vysledky naznacuju, Ze je potrebné nepretrzite skvalitiiovat pocitacovu podporu, pomocky
a didaktickt techniku pre potreby vyucovania. Konkrétne postrehy k informacnym zdrojom a materidlno —
technickému zabezpeceniu uviedlo 25 respondentov.

Postrehy k Studijnym a informaénym zdrojom:

» Nedostatok miest. Na FF chybaju pocitace s napojenim na internet ako napriklad na PF alebo v
hlavnej budove UKF.

* Nemdm pripomienky.

» Niekedy su problémy, ale vzdy sa to da vyriesit’.

= Niektoré pomdcky na cvicenie, naradie a nacinie su zastaralé.

» Pomalé PC zariadenia na PF, v u¢ebniach psychologie, pri prezentaciach sme potrebovali internet,
ktory bol pomaly, pocitac sa zasekaval...

* Predmet metodoldgia psychologia s PhDr. Evou Ballovou Mikuskovou,Phd. hodnotim vel'mi
pozitivne. Vyucujuca prednasala pttavo, zaujimavo, vacSiu pozornost’ venovala ¢astiam, ktoré
ur¢ite v buducnosti vyuZzijeme, ¢o bola vel'ka vyhoda. Z jej hodin som si odniesla vel'a informécii,
poznatkov. Hodiny s fiou boli vel'mi prijemne, jej prejav bol dostatocne zrozumitel'ny, vedela
uputat’ nasu pozornost’. Ked’Ze bolo vyucovanie uskutocniované blokovou vyucbou pocas celého
dia sme mali dostatocne dlhé a pravidelné prestavky, vd’aka ktorym sme dokézali udrzat
pozornost’ na predndske. S pani PhDr. Eva Ballova MikuSkova,PhD. ako s vyu€ujicou som vel'mi
spokojna a teSim sa na d’alSie predmety s fiou.

Hodiny Psychologie tvorivosti boli vel'mi dobré hodiny. Vyucujlica mé dostatok poznatkov o
predmete. Ulohy, ktoré nam zadavala mozu vo velkej miere ovplyvnit aj nae d’alsie $tadium.

* Som spokojna.

= St vyborné.

= Standardné.

» Vicsia miestnost’ na hodiny, kde prebieha seminar.

» VSetko v poriadku.

= Vyborné.

* Premietanie na platno pocas slne¢ného diia bolo nekvalitné, nakol'’ko nebolo mozné zatienit’ okna

= fzfyitazédo

= Nemam.

= Ok.

= Ok.

= Zbytocne komplikovanie pripojenia sa k bezdrétovej sieti certifikatom.

= Ziadne.
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4 ZAVER

Celkové vysledky zistené prostrednictvom postojov vyjadrenych v Studentskych dotaznikoch

na zaklade Skalového rozpitia a tiez na zaklade vol’nych otazok povaZujeme za pozitivne.

Graf 1 Priemerné hodnotenie
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Ak sledujeme priemerné hodnoty v jednotlivych sledovanych Kkategériach najhorsie
hodnotenou oblastou je Studijny program. NiZSie hodnotenymi poloZkami si: narocnost’
odporucaného Studijného plinu - zaradenie jednotlivych predmetov do ro¢nikov a semestrov (1,88),
ponuka povinne volite’'nych a volite’nych predmetov v programe a moZnost’ ich absolvovania na
zaklade predzapisu (1,91), o Studijnom programe, ktory Studujem mam dostato¢né informécie zo
zdrojov fakulty (1,66). Druhou niz§ie hodnotenou oblast'ou je uskutofiiované vzdelavania (1,3),
pri¢om Studenti niZSie hodnotili najmé dodrZiavanie obsahu predmetu stanoveného v informa¢nom
liste vyucujucim.

Najlepsie hodnotenou oblast'ou je hodnotenie Studentov vyucujicim. Vysoko hodnotené si
polozKky jasnych kritérii skiiSania a véasného zverejniovania terminov skisok (1,03), dostatok terminov
aich primerany rozptyl (1,09), zhoda medzi spésobom hodnotenia a informaciami v infoliste (1,2).
Priemerné hodnotenie sledovanych poloziek je 1,26, €o povaZujeme za pozitivne hodnotenie

vzdelavania na Pedagogickej fakulte UKF v Nitre

Zistené pripomienky a taktieZ nedostatky, ktoré boli hodnotenim identifikované, povazuje
fakulta za zdroj prijatia potrebnych opatreni vo vzt'ahu k S$tudijnym programom, predmetom

vyucujicim ako aj materidlnemu a informaénému zabezpeceniu vzdelavania na fakulte, rovnako ako
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po iné roky. O vysledku hodnotenia si informovani vSetci €lenovia vedenia Pedagogickej fakulty,
Akademicky senat fakulty, Kolégium dekana, ako aj jednotlivi hodnoteni pedagiégovia
(prostrednictvom AIS). Predchadzajice vysledky hodnoteni boli vyznamnym zdrojom inovacii pri
tvorbe aktualne akreditovanych Studijnych programov.

K predmetnej sprave prikladame prilohy, s komplexnym hodnotenim sledovanych kategorii.
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