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Uvobp

Na zéklade Zékona o vysokych skolach ¢. 175/2008 Zb. z. je pravom Studenta aspon raz rocne mat’
moznost’ formou anonymného dotaznika vyjadrit’ sa o kvalite vyucby a o ucitel’'och.

Na Univerzite Konstantina Filozofa v Nitre je toto pravo zakomponované aj v Studijnom poriadku.
Zaroven ciele, postup a vyhodnotenie dotaznikov upravuje Smernica €. 5/2009: Zasady hodnotenia
vzdelavania a ucitel'ov Studentmi univerzity.

Od roku 2013 je, podla vnutorného predpisu 2/2013 Systém kvality vzdelavania PF UKF zaloZeny na
ESG, postupy a procesy zabezpecenia systému kvality na PF UKF, analyza hodnotenia Studentov jednym
zo zékladnych néstrojov hodnotenia kvality Studijnych programov a ich zabezpecenia.

Cielom hodnotenia je prostrednictvom anonymnych dotaznikov Studentov ziskat’ informécie o:

= Studijnom programe

» Studijnom predmete

= uskutoc¢iovani vzdelavania

* hodnoteni Studentov vyucujucim

= odbornej a didaktickej kompetencii vyucujuceho

» Studijnych zdrojoch na podporu vzdelavania Studentov
* materidlno-technickom zabezpeceni vyucby

Hodnotenie sa od roku 2013 uskutoctiuje nepretrzite prostrednictvom elektronickych dotaznikov
priamo v Akademickom informa¢nom systéme.

Pravo zapojit’ sa do hodnotenia ma kazdy Student, ktory sa zac¢astnil na vyucbe predmetu. Moznost’
hodnotenia programu a predmetu v rdmci programu je obmedzend pridanim predmetu v rozvrhovej akcii
Studenta. Aktivizacia pre uskuto¢nenie hodnotenia Studentmi v AIS je zabezpecend prostrednictvom
Studentskych mailov z pozicie Studentov Studentskej Casti akademického senatu ako aj prodekana pre
vzdelavanie, osobnym interpretovanim mozZnosti hodnotenia na formalnych a neformalnych stretnutiach

prodekana so Studentmi a zverejnenia informécii na webovom sidle pedagogickej fakulty.



1

OBLASTI HODNOTENIA NA PEDAGOGICKEJ FAKULTE UNIVERZITY KONSTANTINA

FILOZOFA V NITRE

%

V zmysle sledovanych oblasti (Smernica ¢. 5/2009) a cielov hodnotenia aj v akademickom roku

2014/2015 uskutocnilo vedenie Pedagogickej fakulty v spolupraci so Studentmi Akademického senatu PF

hodnotenie, ktoré je zamerané na identifikdciu postojov Studentov bakaldrskeho, magisterského

a doktorandského stadia k:

>

Studovanému Studijnému programu, predovsSetkym k dostupnosti informacii charakterizujacich
prislusny Studijny program, Struktare programu ajej vztahu k profilu absolventa, naro¢nosti
a primeranosti programu, ponuke povinnych, povinne volitelnych a volitelnych predmetov a ¢innosti
Studijnych poradcov v programe,

Studijnému predmetu, ktory Student absolvoval v hodnotenom obdobi, najmid k informaciam
charakterizujiicim predmet v zmysle jeho akreditéacie,

uskutocriovanému vzdeldvaniu prostrednictvom hodnotenia primeranosti foriem, metod, zadavanych
uloh, obsahu a ¢asovej organizacii edukécie,

hodnoteniu S$tudentov vyulujucim na zadklade posudenia sposobu hodnotenia, kritérii ziskania
hodnotenia stanovenych vyucujicim, obsahu skusky, terminov skuSania a objektivity hodnotenia,
odbornej a didaktickej kompetencii vyucujuiceho posidenim ovladdania obsahu predmetu, didaktickych
zrucnosti, jeho motivécie a aktivizacie, metodiky prace, $tylu komunikécie a pod.

Studijnym zdrojom na podporu vzdeldvania Studentov a materidlno-technickému zabezpeceniu vyucby.
Fakulta vytvorila Studentom adekvatne podmienky pre administraciu dotaznika prostrednictvo
Akademického informa¢ného systému. Studenti mali moznost elektronicky hodnotit’ $tudijny program
a zaroven vSetky predmety, ktoré absolvovali, ako aj vSetkych vyucujucich, ktori ich vyucovali

a hodnotili.



2 ZAKLADNE UDAJE O HODNOTENI VZDELAVANIA A UCITECOV STUDENTMI ZA ROK
2015/2016

Do procesu hodnotenia pedagdgov sa zapojili Studenti PF. Ich identifikacia nie je moznd, nakol'’ko
hodnotenie je anonymné. Identifikdtorom hodnotiacich je ich zapisanie sa na konkrétny Studijny program
a absolvovanie predmetu (rozvrh v AIS). Hodnotena tak bola Siroka Skala predmetov z ponuky Pedagogickej
fakulty, ale tiez z ponuky inych fakult a ich vyucujuci, ktoré studenti PF navstevovali. Vyber pedagogov bol
zalozeny vyhradne na rozhodnuti Studenta. Kazdy hodnoteny pedagoég ma pristup k vlastnému hodnoteniu

prostrednictvom Akademického informaéného systému.

2.1 CASOVY HORIZONT A FORMA HODNOTENIA

Hodnotenie Studentmi prebiehalo pocas akademického roka formou elektronického néstroja v AIS.
Koordinaciu hodnotenia v AIS zastreSovala Studentskd cast’ Akademického senatu PF s vyuzitim d’al§ich
technickych komunikaénych prostriedkov. Hodnotiaci néstroj bol dostupny Studentom nepretrzite pocas
celého akademického roka, s ¢asovou limitaciou viazucou sa k prislusnému semestru a jeho skuskovému
obdobiu a mesiac po jeho skonéeni (zimny semester, letny semester).

Fakulta vyvijala usilie na propagéciu moznosti elektronického hodnotenia viacerymi formami.

Déata z dotaznikov boli pristupné zéastupcovi Studentov a nasledne spracované prodekankou pre
vzdelavanie. Celkovo konStatujeme, ze bolo hodnotenych podstatne viac vyucujucich, ale hodnotil nizky
pocet Studentov. Jeden Student hodnotil aj viac predmetov a viac pedagogov, pricom nie v kazdom dotazniku
boli vyplihané vietky bloky a vietky polozky. Vyhodnotenie dotaznika nam vSak umoziiuje analyzovat aj

1zolované odpovede.

2.2 HODNOTENI PEDAGOGOVIA A HODNOTIACI STUDENTI

Hodnotitelia, ktori vyuzili zdkonom stanovené pravo hodnotit’ svoj Studijny program su zapisani na
rozne Studijné programy Pedagogickej fakulty. Celkovo vyplnilo dotazniky v AIS 251 Studentov (¢o je o 107
viac ako v predoslom hodnotenom obdobi) denného a externého Studia, o predstavuje 12,067 % Studentov.

Komplexny prehl'ad hodnotiacich $tudentov uvaddzame v tabulke 1.

Tabulka 1 Hodnotiaci Studenti podla Studijnych programov

ucitel'stvo anglického jazyka a literatury 21
anglicky jazyk a kultira 10
andragogika 13
bezpecnost’ a ochrana zdravia pri praci 31
predskolskd a elementarna pedagogika + ucitel'stvo pre primarne vzdelavanie 93
ucitel'stvo pedagogiky v kombindcii 7




ucitel'stvo psycholdgie v kombinécii 16
pedagogika a vychovavatel'stvo 17
Sport a rekreacia 1
ucitel’stvo technickej vychovy 5
ucitel’stvo telesnej vychovy v kombinacii 7
1
6

ucitel'stvo hudobno-dramatického umenia
ucitel’stvo hudobného umenia

ucitel'stvo vytvarného umenia v kombinacii 20
ucitel’'stvo hudobného umenia v kombinacii 2
Ucitel'stvo praktickej pripravy 1

Studenti jednotlivych programov okrem samotného programu hodnotili tiez predmety tudia a vyudujucich,
pricom jeden hodnotiaci Student hodnotil viaceré predmety a viacerych pedagdgov. Celkovy pocet
hodnotenych pedagégov v zimnom semestri je 136, z toho 87 ucitelov Pedagogickej fakulty vcitane
doktorandov a v letnom semestri 84 pedagdgov, ztoho 59 zPedagogickej fakulty a celkovy pocet
hodnotenych predmetov 302 v zimnom semestri a 134 v letnom semestri, .

Z uvedenych udajov je zrejmé, ze vac¢sina hodnotenych pedagogov a predmetov bola hodnotena iba nizkym
poc¢tom hodnotiacich Studentov, preto podrobnejSie analyzy na pedagdga a konkrétny predmet
neuskuto¢iujeme st vSak dostupné pre ziskanie spétnej vizby pedagdégom priamo v systéme a v prilohove;j

Casti spravy.

2.3 SPOSOB ZVEREJNENIA VYSLEDKOV

Sprava o vysledkoch hodnotenia je prezentovana Kolégiu dekana a na zasadnutiach jednotlivych
katedier. Sprava je predloZzend Akademickému senatu PF a je zasielana na rektorat UKF. Zaroven je sprava
zverejnend na webovom sidle fakulty spolu s rozsiahlou prilohovou ¢astou a verzia spravy je dostupna na

dekanate PF.



3 KOMPLEXNE VYSLEDKY HODNOTENIA

Jednotlivé dotazniky boli vyplnené predovsetkym v uzatvorenych otdzkach. Na otvorené otazky
odpovedali Studenti sporadicky. Prevazujiice hodnotenie na skale bolo v stupni uplne suhlasim, ¢iastocne
suhlasim sporadicky sa objavovali i1 polozky cCiastoéného nesthlasu, ktoré st zdrojom sebareflexivneho
posudenia kvality prace pedagdégov atiez zmien pre jednotlivé sledované oblasti. V  kontexte
formulovanych otdzok povazujeme celkovo hodnotenie za pozitivne. V prilozenych tabulkdch uvadzame
celkové skore odpovedi pre jednotlivé polozky a nasledné priemerné hodnotenie sledovanej polozky podl'a
skaly.

Celkovo vnimame hodnotenie S$tudijnych programov, Studijnych predmetov, uskutoc¢iiovanie
vzdelavania, hodnotenie vo vyucovacom procese, odbornych a didaktickych kompetencii vyucujtcich,
Studijnych zdrojov na podporu vzdeldvania Studentov a materialno technického zabezpecenia vyucby ako
kladné. Odpovede na polozené otazky a ziadosti o popisanie odporacanych zmien vnimame ako mozna
zabezpecenia vyucby.

Vyjadrenia Studentov k problémovym oblastiam ako aj hodnotenie jednotlivych pedagoégov
prisluSnych katedier bolo zaslané veducim pracovisk, ktori informuji pisomne dekana o prijatych
opatreniach v kontexte prislusnych zisteni a hodnoteni.

Hodnotenie vzdelavania a ucitelov Studentmi nie je jedind forma ziskavania obrazu o vzdeldvani
auciteloch na univerzite, a preto je potrebné brat do tvahy aj iné hodnotenia a ndzory vSetkych

zucastnenych stran, pripadne aj mimouniverzitny priestor a zamestnavatel'ov.

3.1 HODNOTENIE STUDIJNYCH PROGRAMOV

Podl'a zac¢astnenych Studentov vyjadrovali Studenti stanovisko k Studijnym programom ucitel’'stvo
anglického jazyka literatury, andragogika, anglicky jazyk a kultira, bezpec¢nost’ a ochrana zdravia pri praci,
pedagogika a vychovavatel’stvo, ucitel'stvo hudobného umenia a hudobno-dramtického umenia, predskolska
a elementarna pedagogika a ucitel'stvo pre primarne vzdeldvanie, ucitel'stvo pedagogiky, ucitel'stvo
psychologie, ulitel'stvo technickej vychovy, ucitel'stvo telesnej vychovy, ucitel'stvo praktickej pripravy a
ucitel’'stvo vytvarného umenia.

Komplexny pohl'ad na kvalitu poskytovanych Studijnych predmetov v sledovanych ukazovatel'och.
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O studijnom programe, ktory studujem mam dostatoéné informacie zo
1 | zdrojov fakulty (napr. z webového sidla, zo sprievodcu studiom, z AIS, 2311231 88 | 111 | 6 | 28 | 4 |1,68
od Studijného poradcu).
) Pred,mvety s‘Fudljneho planu zodpovedaju profilu absolventa programu, 20712071 60 | 94 | 13 | 34 11,75
ktory Studujem.
3 Naro¢nost odporvuc,aneho $tudijného planuv(z.aradenle Jednotl}vych 194 (194 50 | 84 | 14 | 34 | 12 | 1.88
predmetov do ro¢nikov a semestrov) povazujem za primeranu.
4 Ponu?a po’\{mne volitel ny(.:h a Vo}ltelnych pre'dr.net(.)v v programe 190 | 190 | 60 | 59 | 22 | 35 | 14 |1.81
a moznost ich absolvovania na zaklade predzapisu je dostato¢na.
5 Clnnqst studljnehq poradcu pre program pri rieSeni vzniknutych 178 | 178 | 41 | 46 | 17 | 20 | 14 | 1,41
problémov hodnotim ako dostato¢nu.

Postrehy k Studijnym programom:
Vsetko je zatial' v poriadku, Studijny program hodnotim kladne.

So $tudijnym programom, ktory som sa rozhodla studovat’ som spokojna .
Vsetko je OK, nedostatoéné informacie ohl'adom praxe.
Preco sa v externych formach prirad’'uje hodnotenie PH, ked’ v podstate nie je realizovate'né a vyucujici ho potom nahradzaju skiiskou bez
moznosti opravného pokusu.

Predmety, v ktorych sa po akreditacii zmenilo hodnotenie z Ph na absolvoval sa v podstate nezmenili, pretoze vyucujiici maji rovnaké
poziadavky ako pri priebeznom hodnoteni.
V programe by malo byt zaradené ovel'a viac praxe.

Studijny program je zaujimavy aviak chyba viac prakticky zameranych predmetov, vel'a predmetov je zbyto&nych a prili§ naroénych vzhl'adom
na na$e zameranie.
Problémy pri praci s AIS a studentmail, kde nastavali problémy pri nacitavani priloh, paradoxne tato informa¢na vymozenost nie je nijako
prospesna pri zapisoch do vykazov, pretoze ak sa spytam pedagdga kedy ho zastihnem , aby som si zapisala hodnotenie nikto neodpoveda.
Z predmetu telesna vychova by som prijala viac praktickych hodin

S programom som spokojna avsak je tu jedna vec v B-ckovych predmetoch méme rozsiahlu ponuku predmetov avsak vzdy sa v semestri otvori
jeden nanajvys dva a to je pre mia nedostacujuci vyber.

Trapne nizka Grovei ala ZUS a vzdelavanie typu robte si o cheete, nestaram sa.

V studijnom programe ucitel'stvo pre primarne vzdelavanie by bolo vhodné zaradit’ viac praxe, je jej tam minimum a prevladaji teoretické
predmety, niektoré aj duplicitné z bakalara. Tiez by som uvitala keby sa prax mohla pisat’ na pocitaci, pretoze ru¢né pisanie zaberie neskutoéne
vel'a Casu.

Podra miia $tudijny program AJL spiiia poZiadavky pokrogilého anglicky hovoriaceho §tudenta, ktory méa zaujem rozvijat’ sa v komunikacii

a porozumeni britskej anglictine. Kladne hodnotim aj priestor na vyjadrenie sa Studenta, pretoze zadané tlohy a seminarne prace nechavaji
dostato&ny priestor na osobny rozvoj bez ohl’adu na to, aké vedomosti a schopnosti §tudent spiiia. Pri kazdom predmete je priestor na osobnostny
rast a rozvoj do takej miery ako Student chee. Pristupom pedagdgov je atmosféra odl'ahcena a vtedy sa Student citi svojsky a pohodlne. Niekedy
si myslim, ze by dokonca mohli byt poziadavky aj narocnejsie, aby sme sa dobre pripravili na povolanie.

K programu XBOZP chyba nie¢o ohl'adom pocitacovej tvorby, pripadne PLC. Z legislativnej stranky som spokojny a aj so zvySnymi predmetmi.
Vyucujuci st niekedy naladovi, neodpovedaju kazdému (nato by asi potrebovali asistenta), no hodnotenia a vykon vyucujtcich s spravodlivé ,
niekedy nemilosrdné pre nepripravenych, ale spravne.

Program je vel'mi orientovany na teériu, chyba prax.

Myslim, ze Studenti by mali mat’ viac praxe najmé v programe BOZP, ked’Ze neviem po skonceni $tudia ¢o ma ¢aka

Vel’a a ni¢ zaroveil. Viac praxe, viac pisania prac a ich efektivne hodnotenie a analyza.

Organizacia niektorych predmetov je chaoticka.

Podmienky k ukonéeniu predmetu niekedy nezodpovedaju ich typu, predmet s PH ma rovnaké podmienky ako absolvoval. Malo kreditové
predmety

Podl'a méjho nézoru by sme ako Studenti PEP a UPV mali absolvovat’ viac praxe, ¢asto nam to vravia aj cviéné ucitel’ky. Rozumiem vsak, Ze
by to znamenalo viac pefiazi. Z hl'adiska praxe UPV nerozumiem tomu, preco $tudenti nemaju prax uz od septembra, kedy sa prvaci ucia Citat’
a pisat- zatial’ to nikto z nas nezazil v praxi a z tedrie si to vie precitat’ kazdy. Ked’ sa dostaneme do praxe nebudeme vediet’ reagovat’ na situacie,
ktoré mozno v praxi ocakavat’. Absolvovali sme aj predmet grafomotorika a mohli by sme si to nacvicit’ a overit’ si svoje vedomosti. Z hl'adiska
nasho budiiceho zamestnania to vidim ako prinosné.

Studijny program je v pohode zvladnutelny.

Som spokojna, no niekedy domotivovana naro¢nostou.

Aj napriek tomu ze som $tudent ucitel'stva povazujem za neadekvatne predmety z pedagogiky, ktoré st urcené pre vsetkych studentov bez
rozdielu. Tieto hodiny st prili§ vSeobecné na to aby boli vyuzitelné. Poznatky sa cyklicky opakuju, vyucujici st potom nespokojni s malou
ucast’'ou na prednaskach avsak to je len logicky ddsledok tohto javu.

Uplne nezmyselne mam v 3. ro¢. be predmet ukonéeny skiiskou a v prvom Mgr. opit’ ten isty predmet ukonéeny skiiskou.

Malo vyberovych predmetov.




Z vysledkov hodnotenia vyplyva, ze Studenti hodnotia kvalitu svojich Studijnych programov
v zmysle sledovanych ukazovatelov skor kladne. NajvysSia miera spokojnosti je v oblasti ¢innosti
Studijnych poradcov a v oblasti informécii o Studijnom programe. V oblasti Struktary Studijnych programov
ajej vztahu s profilom absolventa, v oblasti ponuky povinne voliteInych a volitelnych predmetov
a zaradenia predmetov v prislusnych semestroch prevazuje ciastocnd spokojnost’ atiez nespokojnost
Studentov. Zistenia a textové komentare predstavuji inSpirdciu pre zmeny a zvySovanie kvality Studijnych
programov a ich uskutoCiiovanie. Z formulovanych poziadaviek prevlada potreba zvySenia praktickej
pripravy v jednotlivych programoch. Ked'Zze ponuka predmetov je nizSie hodnotenou kategoriou niekol'ko

rokov, bola zdrojom inovécii v aktualne akreditovanych Studijnych programoch.

3.2 HODNOTENIE STUDIJNYCH PREDMETOV

Celkovo hodnotili Studenti 436 predmetov, kde su zahrnuté aj predmety zabezpecované Fakultou prirodnych
vied a Filozofickou fakultou. Kedze ide o predmety prislichajice Studijnym programom Pedagogickej
fakulty, hodnotenia predmetov inych fakualt vyhodnocujeme komplexne spolu s hodnotenim predmetov PF

podl’a jednotlivych otdzok. Nie vSetci Studenti hodnotili vSetky polozky predmetu.
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Informacny list predmetu v AIS obsahuje vSetky 485
6 | potrebné informacie (ciel, obsah, spdsob hodnotenia, 158 324 13 87 20 40 1,23
odporucant literatiru).
7 Obsah predmetu je vinformacnom liste jasne 350 132 281 64 29 13 13 1,27
vymedzeny.
3 Ciele prfedmetu su vinformatnom liste jasne 311 128 197 48 37 16 7 1.2
vymedzené.
9 Obsah a ciele predmetu suvisia s profilom absolventa 310 129 205 57 2% 15 6 1,26
programu.
Postrehy k predmetom:

Viac praxe v ramci Stadia.
Velky rozsah u¢iva na jeden semester.
Predmet by mal byt’ zaradeny vo vy$§om ro¢niku.
Vsetko v poriadku.
Novy pristup, zébavny a zaujimavy oproti ostatnym seminarom, kde len cakame na koniec hodiny. Na tomto sme sa vSetci museli
zapéajat’ dobrovol'nou a zaujimavou, zabavnou formou diskusie.
Vel'mi ochotna vyucujica, ak niekto nieco nepochopil, bez otazok vysvetlila este raz.
Literatara pre deti a mladez — vysoké neprimerané poziadavky vyucujuceho.
Bol pre miia naro¢nejsi ale rozsiril moje vedomosti v tejto oblasti.
Predmet bol uzito¢ny.
Je dostacujuci pre prax nasho Studijného programu.
Je komplikovany a neprimerane prisne hodnoteny, ked’ sa Student na skusky ucil aj z troch celych knih denno-denne aj vedel
odpovedat na vsetky otdzky na pisomke, stale to nebolo na A-E, iba FX.
Predmet by mal byt tvorivejsi.
Jediny problém nastava pri stupnici hodnotenia vyucujuceho predmetu pohony a casti strojov, aj pri zodpovedani na vsetky
otazky ste podl'a vyucujiiceho neurobili a to bez moznosti opravy. Neviem preco su takéto predmety ukoncené PH a nie skuskou.
Rozmyslali sme aj preco je to tak, mozno nés chct donutit’ naucit’ sa toho viac, ak je to tak, potom vsetka Cest’ vyucujicemu. No
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realita je takd, Ze Student sa moze ucit’ cely tyzden, kazdy den od rana do vecera, no ked’ vyucujuci nechce, Student nema Sancu.
Nemam vyrazné postrehy k studijnym predmetom bloku B.
Stru¢ne povedané: celé zle.

Podl’a vyjadreni hodnotiacich Studentov prevazuje kladny hodnotiaci postoj k jednotlivym polozkam,
¢o povazujeme za pozitivne zistenie vo vztahu k hodnotenym Studijnym predmetom. Vysoky pocet
Studentov nevie posudit’, ¢i predmet obsahuje vSetky potrebné informacie v informac¢nom liste predmetu,
z ¢coho usudzujeme, ze Studenti sa o informacie k predmetu, jeho ciele, obsah, spdsob hodnotenia
nezaujimaju, alebo maju dostatok informécii o predmete z inych zdrojov nez z jeho informacného listu.

Textové stanoviskd, najmé vo vztahu k forme hodnotenia st inSpirativne a odpora¢am venovat’ im

pozornost’ z pohl'adu garantov Studijnych programov.

3.3 HODNOTENIE USKUTOCNOVANIA VZDELAVANIA

Realizaciu vzdelavacieho procesu hodnotime ako kategériu zamerani predovSetkym na organizacny
a ¢asovy manazment pedagéga pri jeho edukacnom pdsobeni v Studijnom programe, na konkrétnom
vyucovacom predmete. Celkovo hodnotili Studenti v zimnom semestri je 136, ztoho 87 ucitelov
Pedagogickej fakulty a 84 pedagdgov, z toho 59 z Pedagogickej fakulty. Vicsina pedagéogov mé vsak
hodnotenie od nizkeho poctu Studentov, preto nie je mozné vyhodnotit’ vysledky na konkrétneho pedagoga,
ale vyhodnocujeme ich komplexne za vSetkych hodnotenych pedagdgov. Zistené vysledky predstavuju

pohl'ad na kvalitu pedagdgov zabezpeCujucich Studijné predmety Pedagogickej fakulty v komplexnom

ponimani.
v v . 3 § o g £
USKUTOCNOVANIE VZDELAVANIA % g £ 5 E g 8 é“ g
2 2 25| 25| 23| 53 | % 3
s |« 5% | 0F | 28| &8 | 2 £

10 qumy a metody uplatiiované v predmete boli 396 109 193 61 13 19 10 145
primerané.

1 Zadané ulohy koreSpondovali s cielom a 281 102 205 44 15 10 7 1,27
obsahom predmetu.

12 Zavdan'e qlohy 1t.>011 zr.ozumltelne S jasne 236 100 163 34 12 29 3 135
urenymi pravidlami.
Obsah vzdelavania formulovany

13 | v informacnom liste predmetu bol zo strany 188 94 122 34 14 11 7 14
vyuéujuceho dodrzany.

14 Vyuvcu_]um’ dodrziaval ¢as urceny na 192 89 164 14 5 3 1 1,16
vyucovanie.

15 Vyucuju’mvbol pocas konzultacnych hodin 166 36 106 12 34 3 6 1,15
dostupny Studentom.

Postrehy k uskuto¢iiovanému vzdelavaniu:

Na seminaroch sa téme venoval iba kratky ¢as, zvySok Casu boli nepodstatné témy (Casto z osobnych zazitkov) — viaceri

mali pocit, Ze tézy predmetu sme ani neprebrali.

Pan profesor sa ndm snazil vylozit’ vSetko tak, aby sme tomu rozumeli. Jeho vyklady , hlavne tie osobnejSie sa ndm vel'mi
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pacili.

Vsetko v poriadku.

Postacujuce.

Pani Slezakova bola vel'mi nedochvil'na, vzdy meskala viac ako 30 minut. A to vzdy na viacerych predmetoch.

Nemam Zziadne.

Poskytnuté vzdelavanie bolo postacujuce.

Vzdelavanie by malo byt aktivnejSieho charakteru.

Do bloku C by sa mali zaradit’ jazyky a nejaky predmet so zretel'om na prax.

Neochota vyucujuceho, neprimerané poziadavky na ukoncenie predmetu, neprofesionalny pristup ku vSetkym Studentom,
hodnotenie len podl'a sympatii.

Z vysledkov hodnotenia usudzujeme, Ze hodnotiaci Studenti boli v celkovom meradle
s uskuto¢nenym vzdelavanim spokojni, formy a metddy vzdelavania povazuju za primerané, zadané tlohy
za zrozumite'né a prezentovany obsah je plne v sulade s informa¢nym listom a Studijnym pldnom. Vyssi
pocet Studentov nevie posudit’, ¢i bol pedagdg v ¢ase konzultaénych hodin dostupny, z coho usudzujem, ze

konzulta¢né hodiny pedagdgov vyuzivaj Studenti v kontexte vyucovania v minimalnej miere.

3.4 HODNOTENIE STUDENTOV VYUCUJUCIM

Pre zistenie postojov Studentov k procesu hodnotenia, ¢i uz v rezime priebezné hodnotenie alebo
skuska sme sa zamerali na ich nazory k spdsobu hodnotenia, ku kritéridm, terminom skusok, objektivite atd’.
Zistené skore z jednotlivych predmetov sme nasledne hodnotili komplexne, ¢im sme ziskali reflexiu
o uskutocnovanom hodnoteni pedagégmi zabezpecujucimi a hodnotiacimi predmety Studijnych programov

Pedagogickej fakulty.

Q % g g
w v /. =] el o = 7
HODNOTENIE STUDENTOV VYUCUJUCIM | g | 25| 55| 2| £ |
5 2 £2 2= 22 | €7 3 8
g |& 5% |53 | 28| #E&| 2 |E
16 Sposob Vhodno'tenla zodpovedal forme uvedenej 131 32 145 17 7 6 6 1.2
v informac¢nom liste predmetu.
17 Naroky Vyucujuc'ehq zodpcgvedah' kreditovej hodnote 167 30 104 23 5 9 6 13
predmetu uvedenej v informacnom liste.
18 Obsah Vskusky' zodpovedal cielom  stanovenym 158 77 120 18 3 3 4 1,26
v informa¢nom liste predmetu.
19 J asné 'krlterlat k 21s!<a131u hoc'lnote’nla (podmienky 230 114 134 1 5 5 6 1,28
k ziskaniu kreditov) boli vCas zverejnené.
20 | Terminy skuSok boli v¢as zverejnené v AIS. 149 75 127 9 5 5 3 1,12
71 Poget 'fermmov skusok a ich ¢asovy rozptyl bol primerany 132 73 114 7 4 3 5 12
poctu Studentov.
Vysledné hodnotenie objektivne zohl'adiiovalo naplnenie
22 | stanovenych kritérii (vedomosti, zru€nosti, kvalitu| 142 70 111 12 7 5 9 1,28
vypracovania zadanych uloh a pod.)
Postrehy k hodnoteniu vyucujucim:
Z doterajsSich skusenosti ..sa na skuSkach hodnotia (ne) vedomosti z inych predmetov z minulych semestrov, ktoré niektori
vyucujuci ani neprednasali.
Spravodlivé hodnotenie, snazi sa aby sme vSetkému rozumeli aj na tikor svojho Casu.
Vsetko v poriadku.
Pani Mécajova je vel'mi nedochvil'na. Vzdy meska, nikdy este neprisla nacas. Pri jednej skiiske meskala 1,5 hodiny. Takto sa
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potom nedé naplanovat’ prichod do prace.

Vyborne.

Nad ramec sil a moznosti Studentov. Hodnotenie bolo vel'mi prisne. Na prvom riadnom termine skusku neurobil nikto na
opravnom termine detto. Vel'mi mi vysoké a prehnané naroky st to na nas!

Jeden z najlepsich vyuc€ujicich z mdjho Studijného programu.

Neochota vyucujuceho, neprimerané poziadavky na ukoncenie predmetu, neprofesionalny pristup ku vSetkym Studentom,
hodnotenie len podl'a sympatii.

Na zéklade zisteni povazujeme proces hodnotenia pedagdégmi uplatiovany v programoch PF za
primerany a pozitivne Studentmi hodnoteny. Sporadicky sa objavili pochybnosti $tudentov o objektivite
hodnotenia, ktoré¢ odpori¢ame konfrontovat s hodnotenim garantov a sebahodnotiacimi spravami

pedagogov. Celkovo je vSak oblast’ hodnotenia Studentov pedagégmi najlepsie hodnotenou oblast'ou

3.5 HODNOTENIE ODBORNYCH A DIDAKTICKYCH KOMPETENCII VYUCUJUCICH

Predmetnu kategoériu orientovanti na postudenie kvality didaktickych kompetencii vysokoskolskych
pedagdgov vyucujucich na Pedagogickej fakulte je mozné v kontexte zamerania vacSiny Studijnych
programov povazovat za klacovu oblast, ato predovSetkym pri zdérazneni funkcionalneho rozmeru
vychovy. Vysokoskolski ucitelia su nielen nositeI'mi informacnej bazy odboru, ale tiez didaktickym vzorom
budicich pedagoégov, preto su jednotlivé polozky dotaznika zamerané pradve na metodické sposobilosti

ucitelov a ich reflexiu z pohl'adu Studentov.

, , g ,
ODBORNE A DIDAKTICKE ';'; § £ g . % % =
KOMPETENCIE VYUCUJUCEHO & & | zE| %z |3 | 5| 8 | &

S e 5% | 0% | 28 | & 2 z
23 | Vyucujuci dobre ovlada obsah predmetu. 153 71 125 14 5 6 3 1,24
24 | Vyucujuci efektivne vyuzival ¢as vyucovania. 130 69 101 10 1 12 6 14
25 Vyucujuc1’ primerane motivoval (snazil sa zaujat’ ich 129 67 9 17 4 7 9 14
pozornost) §tudentov.
Zvolen¢ vyucovacie metody a formy (vyklad,
2% Vy§vetl ovanie, rozhpvor, d’emon’strama, se’mmarna 126 65 34 16 1 10 5 145
praca, exkurzia, projektova metddy, problém ako
metoda a i.) boli primerané.
27 | Spdsob prezentacie informacii bol zrozumitel'ny. 140 65 103 15 3 6 7 1,37
Vyucujuci aktivizoval Studentov v priebehu
28 | vyuCovania (vytvaral priestor na diskusiu, 121 64 95 9 4 4 9 1,37
na samostatné a skupinov¢ aktivity a pod.).
29 Styl komlrmlkame pedagdga so Studentmi bol 122 63 95 1 4 5 7 1,32
primerany.
Vyucujuci efektivne vyuzival uc¢ebné pomocky a
39 didaktickt techniku. ol 6z | % | 17 ] 6 ! S
Postrehy ku kompetenciam vyucujicich:
Cas semindra by sa dal vyuzit’ viac na prezentaciu jednotlivych tém nie sa na kazdej hodine venovat’ témam nestvisiacim
s obsahom.
Nepostrehla som ziadne negativa, vSetko bolo dobr€.
Vyucujuca podl'a mna patri medzi najlepsich vyucujtcich na univerzite vzhl'adom na jej odborné vedomosti a sposob ich podania.
Vyborne.
Chce to viac informdcii a menej poziadaviek na memorovanie sa pamiatok a rokov, k ¢omu to je, ked nevieme podstatu?
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Vyhovujuce.

Z jednotlivych postrehov vyplyva, ze Studenti nemaju k oblasti didaktickych a odbornych
kompetencii zavazné pripomienky, avSak priemerné hodnoty zistené v oblasti zvolenych vyucovacich metdd
a foriem, primeranej motivacie Studentov, efektivneho vyuzivania volného casu odhal'uji potrebu

nepretrzité¢ho skvalitiovania didaktickych a osobnostnych kompetencii pedagdégov univerzity.

3.6 HODNOTENIE STUDIJNYCH ZDROJOV

Stcastou hodnotenia bola aj kvalita informa¢nych zdrojov, ktort prezentuju vysledky uvedené
v tabul’ke.

INFORMACNE ZDROJE z § o % 2 % g% & = 2
=3 7 g = 7 =S S 5= = Iy
g |& |53 83|28 |3E 2
33| Informacéné zdroje k predmetu su dostupné. 95 51 63 20 5 4 3 1,42
Informac¢né zdroje odporti¢ané k predmetu (ucebnice,
34| monografie, Casopisy, internetové zdroje ai.) st 95 52 66 21 3 3 2 1,35
aktualne.
36 Mgznost1’vyuz1van1a IKT na podporu vzdelavania st ’7 49 62 17 4 3 1 1.26
primerané.

Postrehy k informa¢nym zdrojom a materialno - technickému zabezpeceniu:

Uvital by som rozsirenie otvaracich hodin kniznice.

Vsetko OK, vsetko zabezpecené.

V kniznici chybaju materialy vyucujtice na KTIT. Taktiez by sme prijali moznost’ pristupu do u¢ebne PLC, ¢i grafického
programovania prostrednictvom kurzov uréenych na dobrovol'nej baze a v cenovej dostupnosti pre vysokoskolskych Studentov.

Ku kvalite informa¢nych zdrojov nemaju Studenti vyraznejSie pripomienky a k moznostiam ich
vyuzivania vyjadrili Studenti spokojnost’. Dostupnost’ informacnych zdrojov by podl'a Studentov mala byt

zvySovana.

3.7 HODNOTENIE METERIALNO - TECHNICKEHO ZABEZPECENIA

. - ] Y o E | =
10MATERIALNO - TECHNICKE F"g % £ 5 £ g = £ é 5
> L g 8 g L9 o = 3
ZABEZPECENIE & E. | 22 | 2= | 5% | % | 3 s
@) = DB O B Z & w8 Z & &
Vzdelavacie priestory (jednotlivé ucebne,
31| telocvicne, prednaskové miestnosti a i. ) st 86 52 66 14 1 5 0 1,23
primerané potrebam vyucovania.
32 Stlrldljne ;')rlestor}{(knvlz’m(.:a, Studovne a i.) st 36 51 55 29 5 7 0 1,34
primerané potrebam Stidia.
Materialno-technické zabezpecenie (pomocky,
35| didakticka technika a i.) pre potreby vyucovania je 92 52 61 25 2 2 2 1,41
primerané.
Technicka podpora (dostupnost’ na internet,
37 dostupnost k PC a i.) Stadia je dostatocna. 89 48 63 14 3 8 ! 1,39
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Zistené vysledky naznacuju, Ze je postupne potrebné skvalitiiovat’ pocitacovu podporu, pomdcky
a didaktickt techniku pre potreby vyuCovania, nakolko v sledovanych kategdriach doslo k poklesu miery

spokojnosti Studentov oproti minulému hodnotenému obdobiu.
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4 ZAVER

Celkové vysledky zistené prostrednictvom postojov vyjadrenych v Studentskych dotaznikoch

na zaklade Skalového rozpitia a tiez na zaklade vol’nych otazok povazujeme za pozitivne.

Ak sledujeme priemerné hodnoty v jednotlivych sledovanych Kkategoriach najhorSie
hodnotenou oblastou je Studijny program. NiZzSie hodnotenymi poloZkami si: narocnost’
odporicaného Studijného planu - zaradenie jednotlivych predmetov do ro¢nikov a semestrov (1,88),
ponuka povinne volite’nych a volitePnych predmetov v programe a mozZnost’ ich absolvovania na
zaklade predzapisu (1,81), o Studijnom programe, ktory Studujem mam dostato¢né informacie zo
zdrojov fakulty (1,68). Druhou nizSie hodnotenou oblast'ou si odborné a didaktické kompetencie
vyucujiceho, najmi efektivne vyuZivanie vol’'ného ¢asu (1,4), primerana motivacia, snaha zaujat’
Studentov (1,4) anajmid primeranost’ zvolenych vyucovacich metéd a foriem (1,45). V uvedenej
kategorii je najlepSie hodnotenou oblast’ou efektivne vyuZivanie u¢ebnych pomocok a didaktickej

techniky (1,19).

Najlepsie hodnotenou oblast'ou je hodnotenie Studentov vyucujicim. Vysoko hodnotené su
polozKky véasného zverejiiovania terminov skuSok (1,12) aich primerany rozptyl (1,2), zhoda medzi
sposobom hodnotenia a informaciami v infoliste (1,2), zhoda medzi obsahom skdsky a ciel’mi

v infoliste (1,26) ako aj objektivita hodnotenia (1,28).

Zistené pripomienky a taktieZ nedostatky, ktoré boli hodnotenim identifikované, povazuje
fakulta za zdroj prijatia potrebnych opatreni vo vzt'ahu k Studijnym programom, predmetom
vyucujucim ako aj materidlnemu a informacnému zabezpeceniu vzdelavania na fakulte, rovnako ako
po iné roky. O vysledku hodnotenia st informovani vSetci ¢lenovia vedenia Pedagogickej fakulty,
Akademicky senat fakulty, Kolégium dekana, ako aj jednotlivi hodnoteni pedagogovia
(prostrednictvom AIS). Predchadzajuce vysledky hodnoteni boli vyznamnym zdrojom inovacii pri
tvorbe aktuilne akreditovanych Studijnych programov, na ktoré boli zapisani Studenti prvych
ro¢nikov PF.

K predmetnej sprave prikladame prilohy, s komplexnym hodnotenim sledovanych kategorii.
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5 STANOVISKA A OPATRENIA NA ODSTRANENIE NEDOSTATKOV

V zmysle smernice 5/2009 vyzvalo vedenie Pedagogickej fakulty veducich pracovnikov katedier
fakulty k spracovaniu pisomného stanoviska k uvedenej sprave obsahujucej opatrenia, ktoré boli prijaté na
eliminaciu popisanych nedostatkov. Veduci jednotlivych katedier spracovali pisomné stanoviska
k hodnoteniu. Z jednotlivych stanovisk vedtcich katedier a ¢lenov kolégia je zrejmé, ze veduci katedier
prezentované hodnotenie vnimaju ako kladné hodnotenie bez zavaznych nedostatkov a zaroven ako nastroj
odrazajuci postoje Studentov, ktoré vsak nemusia vzdy niest znamky objektivity, najméd z dovodu nizkeho
poctu hodnotiacich Studentov. Veduci katedier informovali o vysledkoch hodnotenia pedagoégov pracovisk
v ramci zasadnuti katedier. Prijali alebo v kratkom Case planuju prijat’ opatrenia, ktoré by mali prispiet’
k elimindcii naznacenych problémov a nedostatkov.

Katedra lingvodidaktiky a interkultiirnych Stiudii ako opatrenie prijala spolo¢né stanovisko,
podla ktorého budu cClenovia katedry dosledne dodrziavat’ zaciatky prednasok, seminarov a vypisanych
skasobnych terminov. Opakujiice sa staznosti na nedostatok praxe budu mat odozvu v explicitneSom
prepojeni teoretickych predmetov s ich praktickou aplikdciou a Castej$im vyuzitim formy simulécie hodin
(tzv. microteaching) pre ucitel'sky odbor. Budu dbat’ na désledné oboznamovanie Studentov s podmienkami
absolvovania predmetu na zaciatku semestra s vysvetlenim, Ze aj pri predmete ukon¢enom hodnotenim
,Absolvoval“ sa neudel'uje hodnotenie len za pasivnu fyzicki ucast’ na prednaske alebo semindri. Budi
nad’alej uplatnovat’ principy humanistického pristupu.

Katedra pedagogiky ako opatrenie pre rieSenie problémov zvolila individudlny rozhovor
s dotknutymi pedagdgmi a kontrolu dochvilnosti prichodu pedagdégov na vyucovanie. V radmci osobného
pohovoru a zasadnutia ¢lenov KPG bude prerokovany profesionalny pristup pedagdgov k Studentom.

Katedry techniky a informacnych technolégii uviedla, ze na doplneni vhodnej literatary pre
Studentov priebezne pracuje. V rokoch 2015 - 2016 vydali 7 vysokoskolskych ucebnic, 4 skriptd a dve
odborné knizné publikécie uréené najmi pre Studentov Studijnych programov katedry. Zaroven do kniZnice
bolo zaktpenych viac ako 10 novych publikacii vhodnych ako Studijny materidl pre Studentov a pozadované
normy pre Studentov BOZP.

Katedra telesnej vychovy a Sportu realizuje ako prvok zlepSenia pravidelné kontroly vyucujucich

na vyucovacich hodinach, zvlast doktorandov a zacinajicich pedagdgov. Prehodnoti Studijné programy
a predmety z pohl'adu obsahu a naro¢nosti kladenej na Studentov.
Naroc¢nost” odporucaného Studijného planu (zaradenie jednotlivych predmetov do ro¢nikov a semestrov)
povazuje garant Studijného programu za primeranu, avSak povazuje za neadekvatne stibezné zaradenie
odborovej didaktiky so vSeobecnou didaktikou, pretoze sa straca nadvdznost. Navrhol vSeobecnu didaktiku
zaradit’ uz v bakalarskom Studiu.

Katedra vytvarnej tvorby a vychovy uviedla vzhladom na nemoznost vyvodenia ziadnych
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adresnych zdverov smerom k pedagdégom katedry, jej zariadeniu, ¢i inym podmienkam vyucovania, len
informécie o preventivnych opatreniach KVTV zameranych na skvalitnenie vyu¢ovania. KVTV obohatila
svoj Studijny plan Studijného podprogramu VU9Db — ucitel'stvo vytvarného umenia (v kombinécii) zaradenim
vyberového predmetu Ateliér malby KVTV/mVU19/15 aj do magisterského Studia. Navrh zaradenia bol
schvéleny na zasadnuti vedeckej rady dna 27.10.2016. Povinne voliteI'né a voliteI'né predmety st na rozvrh
zarad’'ované v stlade s aktudlnymi personalnymi moznostami katedry. Pedagégovia KVTV st na zaciatku
kazdého akademického roka znova upozornovani, aby Studentov na prvom stretnuti oboznamili s ciel'mi
predmetu a s podmienkami jeho hodnotenia, a tymto spdsobom su Studenti informovani z prvej ruky.
Informaéné listy predmetov zabezpeCovanych KVTV boli inovované vramci ESF projektu ¢.
007/2013/1.2/0PV (ITMS: 26110230096) s nazvom ,Inovécia Studijnych programov na Pedagogickej
fakulte UKF v Nitre za ucelom skvalitnenia vzdelavacieho procesu®, a v ramci projektu bol vytvoreny aj
novy predmet Digitdlne média vo vytvarnej edukdcii KVTV/mVUO08/15, ktory svojim obsahom reaguje na
aktualne trendy vytvarnej edukacie. Na KVTV je uz mnoho rokov zvykom realizovat hodnotenie
praktickych predmetov komisionalne, priCom sa urc¢i jeden spolo¢ny termin tzv. prieskumu, na ktory pridu
vSetci Studenti a vSetci pedagogovia praktickych disciplin v ur€enom ro¢niku. Terminy tychto hodnoteni s
zverejnené v AIS ako riadne terminy skusok a hodnotenie je zapisované jednotlivymi pedagogmi tak, ako st
uvedeni v rozvrhu. Hodnotenie tak t'azko hodnotitelného vystupu, akym je vytvarné/umelecké dielo, je tak
objektivizované, pricom sa neznizuje zodpovednost’ pedagoga za kone¢ni znamku. Dochédza tak k vitanym
diskusiam skvalitfiujicim nielen cely pedagogicky proces, ale nepriamym spdsobom umoziiuje aj
sebahodnotenie pedagdga a identifikovanie vlastnych nedostatkov pri komparacii jeho vysledkov
s vysledkami ostatnych kolegov. Rovnako aj Studenti pozitivne vnimaji tento spoésob hodnotenia a aj oni
nadobudaju vacsi pocit objektivity a konfrontujii sa medzi sebou navzajom, €o je pre nich nepopieratel'ne
inSpirativne a motivacné. KVTV planuje na Urovni pracoviska niekol’ko Skoleni a workshopov pre
Studentov zameranych na zvySovanie kvality osobnosti pedagégov s dorazom na ich odborné a didaktické
kompetencie v konfrontacii viacerych disciplin, nielen didaktickych, ¢im by sa prispelo k primeranej
motivacii Studentov, ako aj k ziskavaniu podnetov na efektivne vyuzivanie ich volného casu. KVTV
zorganizovala pre Studentov prvého ro¢nika Skolenie v kniznici o pouZivani knizni¢nych zdrojov, ktorého sa
zucCastnili vSetci vyzvani Studenti. KVTV disponuje aj Ciastkovou kniznicou, ktord vychadza v ustrety
Studijnym potrebam pedagdgov aj Studentov. KVTV pravidelne reaguje na vyzvu tykajucu sa nakupu knih
zoznamom a poziadavkou, vd’aka comu je potrebnymi knihami zdsobené vypozi¢né oddelenie a Studovia
UK UKEF, aj c¢iastkova kniznica KVTV. Na KVTV bola pocitacova podpora a didakticka technika pre
potreby vyu€ovania plne a kvalitne zabezpecend vdaka ESF projektu ¢. 007/2013/1.2/OPV (ITMS:
26110230096) s nazvom ,,Inovacia Studijnych programov na Pedagogickej fakulte UKF v Nitre za ucelom

skvalitnenia vzdelavacieho procesu‘ (doba rieSenia 2013-15), a v ramci ktorého boli vytvorené tri digitalne
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ucebne: digitalna teoreticka ucebna a digitalne ateliéry I a II, s kvalitnou IKT, s kapacitou pre 15 Studentov
v kazdej z tychto miestnosti. Aj vd’aka neddvnej inovécii intranetu v celej budove PF uvedené ateliéry
spinaju vysoké poziadavky aktualnej praxe.

O vysledkoch hodnotenia a prijatych opatreniach bol informovany Akademicky senat Pedagogicke;j
fakulty.
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