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Prilohal Hodnotenia programov, predmetov a pedagogov v AIS




Uvobp

Na zéklade Zékona o vysokych skolach ¢. 175/2008 Zb. z. je pravom Studenta aspon raz rocne mat’
moznost’ formou anonymného dotaznika vyjadrit’ sa o kvalite vyucby a o ucitel’'och.

Na Univerzite Konstantina Filozofa v Nitre je toto pravo zakomponované aj v Studijnom poriadku.
Zaroven ciele, postup a vyhodnotenie dotaznikov upravuje Smernica €. 5/2009: Zasady hodnotenia
vzdelavania a ucitel'ov Studentmi univerzity.

Od roku 2013 je, podla vnutorného predpisu 2/2013 Systém kvality vzdelavania PF UKF zaloZeny na
ESG, postupy a procesy zabezpecenia systému kvality na PF UKF, analyza hodnotenia Studentov jednym
zo zékladnych néstrojov hodnotenia kvality Studijnych programov a ich zabezpecenia.

Cielom hodnotenia je prostrednictvom anonymnych dotaznikov Studentov ziskat’ informécie o:

= Studijnom programe

» Studijnom predmete

= uskutoc¢iovani vzdelavania

* hodnoteni Studentov vyucujucim

= odbornej a didaktickej kompetencii vyucujuceho

» Studijnych zdrojoch na podporu vzdelavania Studentov
* materidlno-technickom zabezpeceni vyucby

Hodnotenie sa od roku 2013 uskutoctiuje nepretrzite prostrednictvom elektronickych dotaznikov
priamo v Akademickom informa¢nom systéme.

Pravo zapojit’ sa do hodnotenia ma kazdy Student, ktory sa zacastnil na vyucbe predmetu. Moznost’
hodnotenia programu a predmetu v rdmci programu je obmedzend pridanim predmetu v rozvrhovej akcii
Studenta. Aktivizacia pre uskuto¢nenie hodnotenia Studentmi v AIS je zabezpecCend prostrednictvom
Studentskych mailov z pozicie Studentov Studentskej Casti akademického senatu ako aj prodekana pre
vzdelavanie, osobnym interpretovanim mozZnosti hodnotenia na formalnych a neformalnych stretnutiach

prodekana so Studentmi a zverejnenia informécii na webovom sidle pedagogickej fakulty.



1

OBLASTI HODNOTENIA NA PEDAGOGICKEJ FAKULTE UNIVERZITY KONSTANTINA

FILOZOFA V NITRE

%

V zmysle sledovanych oblasti (Smernica ¢. 5/2009) a cielov hodnotenia aj v akademickom roku

2014/2015 uskutocnilo vedenie Pedagogickej fakulty v spolupraci so Studentmi Akademického senatu PF

hodnotenie, ktoré je zamerané na identifikdciu postojov Studentov bakalarskeho, magisterského

a doktorandského stadia k:

>

Studovanému Studijnému programu, predovsetkym k dostupnosti informacii charakterizujacich
prislusny Studijny program, Struktare programu ajej vztahu k profilu absolventa, naro¢nosti
a primeranosti programu, ponuke povinnych, povinne volitelnych a volitelnych predmetov a ¢innosti
Studijnych poradcov v programe,

Studijnému predmetu, ktory Student absolvoval v hodnotenom obdobi, najmid k informaciam
charakterizujiicim predmet v zmysle jeho akreditéacie,

uskutocriovanému vzdeldvaniu prostrednictvom hodnotenia primeranosti foriem, metod, zadavanych
uloh, obsahu a ¢asovej organizacii edukécie,

hodnoteniu S$tudentov vyulujucim na zadklade posudenia sposobu hodnotenia, kritérii ziskania
hodnotenia stanovenych vyucujicim, obsahu skusky, terminov skuSania a objektivity hodnotenia,
odbornej a didaktickej kompetencii vyucujiiceho posidenim ovladdania obsahu predmetu, didaktickych
zrucnosti, jeho motivacie a aktivizacie, metodiky prace, $tylu komunikécie a pod.

Studijnym zdrojom na podporu vzdeldvania Studentov a materidlno-technickému zabezpeceniu vyucby.
Fakulta vytvorila Studentom adekvatne podmienky pre administraciu dotaznika prostrednictvo
Akademického informa¢ného systému. Studenti mali moznost elektronicky hodnotit’ $tudijny program
a zaroven vSetky predmety, ktoré absolvovali, ako aj vSetkych vyucujucich, ktori ich vyucovali

a hodnotili.



2 ZAKLADNE UDAJE O HODNOTENI VZDELAVANIA A UCITECOV STUDENTMI ZA ROK
2014/2015

Do procesu hodnotenia pedagdgov sa zapojili Studenti PF. Ich identifikacia nie je mozna, nakol'ko
hodnotenie je anonymné. Identifikdtorom hodnotiacich je ich zapisanie sa na konkrétny Studijny program
a absolvovanie predmetu (rozvrh v AIS). Hodnotena tak bola Siroka skala predmetov z ponuky Pedagogickej
fakulty, ale tiez z ponuky inych fakult a ich vyucujuci, ktoré studenti PF navstevovali. Vyber pedagogov bol
zalozeny vyhradne na rozhodnuti Studenta. Kazdy hodnoteny pedagoég ma pristup k vlastnému hodnoteniu

prostrednictvom Akademického informaéného systému.

2.1 CASOVY HORIZONT A FORMA HODNOTENIA

Hodnotenie Studentmi prebiehalo pocas akademického roka formou elektronického nastroja v AIS.
Koordinaciu hodnotenia v AIS zastreSovala Studentskd cast’ Akademického senatu PF s vyuzitim d’al§ich
technickych komunikaénych prostriedkov. Hodnotiaci néstroj bol dostupny Studentom nepretrzite pocas
celého akademického roka, s ¢asovou limitaciou viazucou sa k prislusnému semestru a jeho skuskovému
obdobiu a mesiac po jeho skoneni (zimny semester, letny semester).

Fakulta vyvijala usilie na propagéciu moznosti elektronického hodnotenia viacerymi formami.

Data z dotaznikov boli pristupné zastupcovi Studentov a nésledne spracované prodekankou pre
vzdelavanie. Celkovo konStatujeme, ze bolo hodnotenych podstatne viac vyucujucich, ale hodnotil nizky
pocet Studentov. Jeden Student hodnotil aj viac predmetov a viac pedagogov, pricom nie v kazdom dotazniku
boli vypihané vietky bloky a vietky polozky. Vyhodnotenie dotaznika nam v$ak umoziuje analyzovat' aj

1zolované odpovede.

2.2 HODNOTENI PEDAGOGOVIA A HODNOTIACI STUDENTI

Hodnotitelia, ktori vyuzili zdkonom stanovené pravo hodnotit’ svoj Studijny program su zapisani na
rozne Studijné programy Pedagogickej fakulty. Celkovo vyplnilo dotazniky v AIS 72 Studentov denného
a externého Studia, ¢o predstavuje 3,2 % Studentov. Komplexny prehl'ad hodnotiacich Studentov uvadzame

v tabulke 1.

Tabulka 1 Hodnotiaci Studenti podla Studijnych programov

AJ9b, AJ9m + XAJ9m- ucitel'stvo anglického jazyka a literatiry 4
AJK9b, AJK9m — anglicky jazyk a kultira 5
And9b - andragogika 2
BOZ9b, XBOZ9 - bezpecnost’ a ochrana zdravia pri praci 11
PEP9b, XPEP9b- predskolska a elementarna pedagogika + UPV9m, XUPV9m - 23
ucitel'stvo pre primdrne vzdeldvanie
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PG9m, PGIb - ucitel’'stvo pedagogiky v kombinacii

PS9b, PS9b - ucitel'stvo psycholdgie v kombindcii

Pg9m - pedagogika

SaR9b - Sport a rekredcia

TCHO9D - uditel'stvo technickej vychovy

TV9b, TV9m - ucitel’stvo telesnej vychovy v kombinacii
UHD9b, UHD9m - ucitel'stvo hudobno-dramatického umenia
UHU9 - ucitel'stvo hudobného umenia

VU9m - ulitel'stvo vytvarného umenia v kombinacii
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Studenti jednotlivych programov okrem samotného programu hodnotili tiez predmety $tadia a vyuéujucich,
pricom jeden hodnotiaci Student hodnotil viaceré predmety a viacerych pedagogov. Celkovy pocet
hodnotenych pedagégov je 115, z toho 86 ucitel'ov Pedagogickej fakulty vc¢itane doktorandov a celkovy
pocet hodnotenych predmetov 176, z toho 154 predmetov PF.

Z uvedenych udajov je zrejmé, ze vac¢sina hodnotenych pedagdgov a predmetov bola hodnotena iba jednym,
pripadne len vel'mi nizkym poctom hodnotiacich Studentov, preto podrobnejSie analyzy na pedagoga
a konkrétny predmet neuskutociiujeme.

V tabulke 2 av tabulke 3 uvadzame prehlad pocétu hodnotenych ucitel'ov a hodnotenych predmetov za

jednotlivé katedry.

Tabulka 2 Pocet hodnotenych ucitel'ov

Katedra Hodnoteni uditelia
Katedra hudby 11

Katedra lingvodidaktiky a interkultarnych Studii 12

Katedra pedagogiky 27

Katedra pedagogickej a Skolskej psychologie 8

Katedra techniky a informa¢nych technoldgii 15

Katedra telesnej vychovy a §portu 5

Katedra vytvarnej tvorby a vychovy 8

SPOLU 86
Pedagogovia inych fakult 29

Tabulka 3 Pocet hodnotenych predmetov

Katedra Pocet hodnotenych predmetov
Katedra hudby 12

Katedra lingvodidaktiky a interkultirnych stadii 17

Katedra pedagogiky 64

Katedra pedagogickej a Skolskej psychologie 15

Katedra techniky a informacnych technoldgii 28

Katedra telesnej vychovy a Sportu 7

Katedra vytvarnej tvorby a vychovy 11

SPOLU 154

Predmety inych fakult 22




2.3 SPOSOB ZVEREJNENIA VYSLEDKOV
Sprava o vysledkoch hodnotenia je prezentovand Kolégiu dekana a na zasadnutiach jednotlivych
katedier. Sprava je predlozend Akademickému senatu PF a je zasielana na rektorat UKF. Zaroven je sprava

zverejnend na webovom sidle fakulty a verzia spravy je dostupna na dekanate PF.

3 KOMPLEXNE VYSLEDKY HODNOTENIA

Jednotlivé dotazniky boli vyplnené predovsetkym v uzatvorenych otdzkach. Na otvorené otazky
odpovedali Studenti sporadicky. Prevazujuce hodnotenie na Skale bolo v stupni uplne stihlasim, ¢iastocne
suhlasim sporadicky sa objavovali i polozky ciastocného nesuhlasu, ktoré su zdrojom sebareflexivneho
postudenia kvality prace pedagdégov aatiez zmien pre jednotlivé sledované oblasti. V  kontexte
formulovanych otdzok povazujeme celkovo hodnotenie za pozitivne. V priloZzenych tabulkdch uvadzame
celkové skore odpovedi pre jednotlivé polozky a nésledné priemerné hodnotenie sledovanej polozky podla
skaly.

Celkovo vnimame hodnotenie S$tudijnych programov, Studijnych predmetov, uskutoc¢iiovanie
vzdeldvania, hodnotenie vo vyucCovacom procese, odbornych a didaktickych kompetencii vyucujicich,
Studijnych zdrojov na podporu vzdelavania Studentov a materidlno technického zabezpecenia vyucby ako
kladné. Odpovede na polozené otazky a ziadosti o popisanie odporac¢anych zmien vnimame ako mozna
zabezpecenia vyucby.

Vyjadrenia Studentov k problémovym oblastiam ako aj hodnotenie jednotlivych pedagdgov
prislusnych katedier bolo zaslané vedicim pracovisk, ktori informuji pisomne dekana o prijatych
opatreniach v kontexte prisluSnych zisteni a hodnoteni.

Hodnotenie vzdeldvania a ucitelov Studentmi nie je jedind forma ziskavania obrazu o vzdeldvani
auciteloch na univerzite, a preto je potrebné brat do uvahy aj iné hodnotenia anazory vSetkych

zucCastnenych stran, pripadne aj mimouniverzitny priestor a zamestnavatel'ov.

3.1 HODNOTENIE STUDIJNYCH PROGRAMOV

Podla zucastnenych Studentov vyjadrovali Studenti stanovisko k Studijnym programom ucitel'stvo
anglického jazyka literatary, andragogika, anglicky jazyk a kultara, bezpecnost’ a ochrana zdravia pri praci,
pedagogika, ucitel'stvo hudobného umenia, predskolskd a elementarna pedagogika a ucitel’stvo pre primarne
vzdeldvanie, ulitel'stvo pedagogiky, ucitel'stvo psychologie, ucitel'stvo technickej vychovy, ucitel'stvo
telesnej vychovy a ucitel'stvo vytvarného umenia.

Pocet zastupcov jednotlivych programov je z hladiska zovSeobecnenia vysledkov nizky, preto



vyhodnocujeme blok hodnotiaci Studijny program globalne, pricom ocakdvame komplexny pohlad na

kvalitu poskytovanych Studijnych predmetov v sledovanych ukazovatel'och.
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O Studijnom programe, ktory Studujem mam dostatocné informacie zo
1 | zdrojov fakulty (napr. z webového sidla, zo sprievodcu studiom, z AIS, 66 | 66 | 24 | 29 | O 11 I |1,83
od Studijného poradcu).
) Pred’rriety s'Fudljneho planu zodpovedaju profilu absolventa programu, 631632121 5 3 1 |1,65
ktory Studujem.
3 Naroc¢nost odporvuc’aneho Studijného planuv(;aradenle Jednotl}vych 62 | 62| 14 130 3 10| 4 |1,07
predmetov do ro¢nikov a semestrov) povazujem za primeranu.
4 Ponu?a pcz\(lnne volitel nyc.h a vo}ltel nych pre’dr.net(.)v v programe ss |58 | 17| 14| 2 | 20| 4 |2.15
a moznost ich absolvovania na zaklade predzapisu je dostatocna.
5 Cinnost’ $tudijného poradcu pre program pri rieSeni vzniknutych ssisslisl izl izl s 6 |1.56

problémov hodnotim ako dostatocnt.

Postrehy k studijnym programom

neviem kto je Studijny poradca, neskoro zverejneny rozvrh hlavne pre externych Studentov, vel'mi zle sa prispdsobuje potom k
pracovnym povinnostiam,

do Studijného programu by som viac pridala praktické veci,

podl'a mdjho ndzoru mame vel'a predmetov o anglictine, ale takmer Ziadne na zlepSenie anglictiny. Napriklad v Pol'sku v programe
English Studies maji predmety ako Practical english vocabulary, practical english grammar/writing/conversation, a takéto predmety v
Studijnom programe u nas chybaju.

Spravanie profesorov z PG katedry st primerané, ale skresl'uje ho pomerne casté sklonovanie odboru technicka vychova a ¢asto to robi
problémy v uspechu ku skuske ( skresl'uju to skiisenosti zo star§imi Studentmi z tohto odboru ) hadzu nas do jedného vreca. Katedra
techniky je na irovni a pristup profesorov je na takmer kamaratskej trovni, st ndm napomocni a ja si to cenim,

prili§ vel'a predmetov,

toto hodnotenie predmetov je Gplne zle. vietko mi tu skace hore dole. uz sa ani ne¢udujem, e to nikto nevypiia, to kto robil tento
program a tuto formu. ved’ to sa neda, cele je to zle, kym vyplnim jeden predmet tak prejde hodina méojho zivota.

na niektoré predmety sa kladie dost’ vel'ky doraz, hoci st "len" tzv. sprievodné, no d’alsie, ktoré st kI'icové, tie mame v mensej miere...
Studijny program sa mi zda uplny a redlny. Poskytuje mi vSetky predmety, ktoré budem potrebovat’ v d'alSom vzdelavani,

ja som spokojna zo §tudijnym programom,

hmm,

pohodicka,

v sucasnosti pocitujem nedostatok praxe a zbyto¢ne vel'a nepotrebnych predmetov

$tudijny program nie je natol’ko flexibilny, ako by som oc¢akavala. som §tudentkou dvojodborového uctiel’stva, kde jednym z mojich
aprobacnych predmetov je anglicky jazyk a literatura. Nakol'ko patrim pod PF, z ponuky mnozstva cudzich jazykov vyucovanych na
UKF mam na vyber len nemecky a Spanielsky jazyk, ktoré mi absolutne nevyhovuji, nakol’ko sa vyucuji na pokrocilej tirovni.
Studijny program bol v 3. semestri §tudia velmi naro&ny, nakol’ko boli zaradene 2 "zdvojene" povinne predmety - Literattra 2 (zahfia
americky aj anglicku literatiru) a Lingvistika 2 (zahffia morfologiu aj lexikologiu),

napriek tomu, Ze sa snazime v $kolstve odstranit’ memorovanie a mechanické ucenie, tak mam pocit, ze v tomto Studijnom programe je
ho viac ako dost’. Vela informacii sa daju najst’ v kniznych ¢i elektronickych pramenioch a skor by mala vyucba smerovat’ k
odovzdavaniu sktsenosti a praktickym narabanim zo zdrojmi ako s opisovanim kapitol knih zo 60.tych rokov, ktoré pre mna ako
ucitel'a v praxi nema ziaden prakticky vyznam. Nehovoriac o tom, ze ako vieme, ziaci by mali vediet preco sa nieCo ucia, aby vedeli
vyznam, preco sa to ucit’ a ziskavanie informacii by ich aj viac zaujimalo. Na niektorych predmetoch naozaj nechapem ciel’ a prinos
pre nas ako Studentov. Obsah predmetov nie je zly, len niektoré zvolené formy sa mne osobne nezdajil naj$t’astnejsie zvolené,

malo praxe.

Z vysledkov hodnotenia vyplyva, ze Studenti hodnotia kvalitu svojich Studijnych programov

v zmysle sledovanych ukazovatel'ov skor kladne. NajvySSia miera spokojnosti je v oblasti ¢innosti




$tudijnych poradcov, v oblasti §truktary $tudijnych programov a jej vztahu s profilom absolventa. Studenti
podla hodnotenia maji k dispozicii dostatok informécii o Studijnom programe. NizSie hodnotia ponuku
volitelnych predmetov v ramci Studijnych programov a naro¢nost’” odportcaného Studijného planu
(zaradenie jednotlivych predmetov do ro¢nikov a semestrov). Uvedené textové komentare predstavuji
inSpiraciu pre zmeny a zvySovanie kvality Studijnych programov a ich uskutoc¢iovania. Kedze ponuka
predmetov je nizSie hodnotenou kategoriou niekol’ko rokov, bola zdrojom inovacii v aktudlne

akreditovanych Studijnych programoch.

3.2 HODNOTENIE STUDIJNYCH PREDMETOV

Celkovo hodnotili Studenti 176 Studijnych predmetov, pricom 22 znich predstavuju predmety Fakulty
prirodnych vied a Filozofickej fakulty. KedZe ide o predmety prislichajice Studijnym programom
Pedagogickej fakulty, hodnotenia predmetov inych fakult vyhodnocujeme komplexne spolu s hodnotenim

predmetov PF podrla jednotlivych otazok. Nie vsetci Studenti hodnotili v§etky polozky predmetu.
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Informaény list predmetu v AIS obsahuje vSetky
6 | potrebné informacie (ciel, obsah, spdsob hodnotenia, | 195 49 121 39 17 8 9 1,34
odporacant literaturu).
7 Obsah prredmetu je vinformaénom liste jasne 142 47 37 2 15 6 7 131
vymedzeny.
3 Ciele prf:dmetu st vinformacnom liste jasne 150 44 35 31 2 6 s 1,24
vymedzené.
9 Obsah a ciele predmetu suvisia s profilom absolventa 129 42 7 27 16 1 ) 130
programu.
Postrehy k studijnému predmetu:
- Hmm,
- negativom bolo, ze predmet bol vyu¢ovany v bloku,
- uzpo 3 krat som sa prihlasila na tento predmet a zase sa to neotvorilo pritom je to povinne volitelny predmet....
- nuda,
- predmet bol vel'mi zaujimavy a podany zo strany vyucujucej zanietenou a pttavou formou,
- pre milovnikov literatiry, ktorymi by absolventi Studentov mali byt’, jednozna¢ne TOP
- vyborna profesorka s citmi pre pochopenie,
- vel'mi dobry predmet a vyucujuci.

Podrla vyjadreni hodnotiacich Studentov prevazuje kladny hodnotiaci postoj k jednotlivym polozkam,
¢o povaZujeme za pozitivne zistenie vo vztahu k hodnotenym Studijnym predmetom. Vysoky pocet
Studentov nevie posudit’, ¢i predmet obsahuje vSetky potrebné informacie v informa¢nom liste predmetu,
z ¢oho usudzujeme, Ze Studenti sa o informécie k predmetu, jeho ciele, obsah, spdsob hodnotenia

nezaujimajl, alebo maju dostatok informécii o predmete z inych zdrojov nez z jeho informaéného listu.
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3.3 HODNOTENIE USKUTOCNOVANIA VZDELAVANIA

Realizaciu vzdeldvacieho procesu hodnotime ako kategoériu zamerant predovSetkym na organizacny
a ¢asovy manazment pedagdga pri jeho edukacnom pdsobeni v Studijnom programe, na konkrétnom
vyucovacom predmete. Celkovo hodnotili Studenti 115 ucitel'ov z toho 86 z Pedagogickej fakulty. Vacsina
pedagdgov ma vsak hodnotenie od nizkeho poctu Studentov, preto nie je mozné vyhodnotit’ vysledky na
konkrétneho pedagdga, ale vyhodnocujeme ich komplexne za vSetkych hodnotenych pedagdgov. Zistené
vysledky predstavuju pohl'ad na kvalitu pedagdgov zabezpecujucich Studijné predmety Pedagogickej fakulty

v komplexnom ponimani.

Q g g £l
v v r = o — 7
USKUTOCNOVANIE VZDELAVANIA | 2 E E 5 £ £ = 2 2 5
g & 28 | 28 | 23 | &3 = g
3 |< 5% | 5% | 28| 28| 2 | &
10 qumy a r,netody uplatiiované v predmete boli 1 38 68 2 3 15 15 1,70
primerané.
1 Zadané tlohy korespondovali s cielom a 120 36 69 26 3 12 4 145
obsahom predmetu.
12 Zavdan’e qlohy 1?011 zyozumltel né s jasne 115 36 61 30 3 13 7 1,65
ur¢enymi pravidlami.
Obsah vzdelavania formulovany
13 | v informacnom liste predmetu bol zo strany 110 35 55 32 16 5 1 1,27
vyuéujuceho dodrzany.
14 Vyuf:u]uCll dodrziaval ¢as uréeny na 11 36 70 18 13 7 5 1.23
vyudovanie.
15 Vyucu‘]u’meOI pocas konzultaénych hodin 114 35 43 5 62 ) 1 0,56
dostupny Studentom.

Postrehy k uskutoc¢novanému vzdelavaniu:

nemam ziadne,

vsetko v najlepSom poriadku,

pri dobre napisanom teste neuznana znamka, Ze vraj podozrenie z opisovania, neadekvatna znamka a bola zalozena
seminarka,

vzdelavanie vyucujucou bolo zaujimavou formou prezentované a vychadzalo z jej osobného zanietenia k danému
predmetu, ¢o na Studentov pozitivne vplyvalo :-),

boli vel'mi zrozumitel'né...spokojnost’...dobré vysvetlovanie,

prax vedena pani doktorkou Mendelovou je chaoticka a pristup k Studentom je otrasny,

vyuéujica mala vel’ky chaos v tom, ako nas chce hodnotit’. Najskor urcila potrebny pocet bodov na dosiahnutie
zapocCtu a po ukonceni zapoctového tyzdna dané kritéria Gplne zmenila ¢im umoznila skisku iba 5 Studentom
ostatni museli opakovat’ 2 zapoctové testy az potom mohli pristipit’ k skuske. Neprekazalo mi sprisnenie kritérii,
ale skor pristup k Studentom, myslim si ,ze ndm mala pred zdpoctom oznamit’ aky pocet bodov mame dosiahnut’,
respektive nemala tento poéet bodov menit po absolvovani zapo&tového testu. Dalej mi prekazala spolupraca
vyuéujucej seminarov s prednasajiicou na prednaskach, ked’ absolutne ani jedna nevedela ¢o sa deje na hodinach tej
druhej z ¢oho vznikol ku koncu semestru chaos v hodnoteni a poziadavkach na studentov. M6j nazor je, Ze to Mgr.
Tereza Bagélova moc nezvladala, bolo to pravdepodobne spdsobené nedostatkom skusenosti a dafam, ze
ziskavanim skusenosti sa to casom zlepsi a bude s nej kvalitnd vyucujlica predpoklady méa nato urcite vyborné.

VVV VYV VYVV

Z vysledkov hodnotenia usudzujeme, Ze hodnotiaci Studenti boli v celkovom meradle
s uskutocnenym vzdelavanim spokojni, formy a metddy vzdeldvania povazuji za primerané, zadané tlohy

za zrozumiteI'né a prezentovany obsah je plne v sulade s informa¢nym listom a Studijnym pldnom. Vyrazny
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pocet Studentov nevie posudit’, ¢i bol pedagdg v ¢ase konzultaénych hodin dostupny, z coho usudzujem, ze

konzultacné hodiny pedagdgov vyuzivaj Studenti v kontexte vyu¢ovania v minimalnej miere.

3.4 HODNOTENIE STUDENTOV VYUCUJUCIM

Pre zistenie postojov Studentov k procesu hodnotenia, ¢i uz v rezime priebezné hodnotenie alebo
skuska sme sa zamerali na ich nazory k spdsobu hodnotenia, ku kritériam, terminom skusok, objektivite atd’.
Zistené skore z jednotlivych predmetov sme nasledne hodnotili komplexne, ¢im sme ziskali reflexiu
o uskutocniovanom hodnoteni pedagogmi zabezpecujicimi a hodnotiacimi predmety Studijnych programov

Pedagogickej fakulty.

o 5 =
HODNOTENIE STUDENTOV VYUCUIUcM | 2 |3 | 5| £2 | s : £ s
D N R R R R R
17 Naroky vyuéujliceho zodpovedali kreditovej hodnote 107 33 53 16 13 14 5 143

predmetu uvedenej v informac¢nom liste.

Obsah  skusky zodpovedal cielom  stanovenym

18 v informac¢nom liste predmetu.

92 30 56 13 12 13 0 1,23

Jasné  kritéria k ziskaniu  hodnotenia  (podmienky

19 k ziskaniu kreditov) boli v€as zverejnené.

93 31 68 10 4 3 7 1,36

20 | Terminy skusok boli v€as zverejnené v AlS. 101 29 74 13 5 7 1 1,25

Pocet terminov skasok a ich ¢asovy rozptyl bol primerany

21 e
poctu Studentov.

87 28 67 9 5 4 1 1,17

Vysledné hodnotenie objektivne zohl'adiiovalo naplnenie
22 | stanovenych  kritérii (vedomosti, zruénosti, kvalitu| 81 28 48 15 3 11 3 1,54
vypracovania zadanych uloh a pod.)

Postrehy k hodnoteniu vyucujicim:
» vSetko na poriadku,
» podla mdjho ndzoru vel'mi prinosny predmet a to hlavne z dévodu vysokej kvality vyucujiuceho. Tento predmet je jeden
z mala, na ktory som sa vzdy teSil a te§im sa aj na jeho pokracovanie v letnom semestri. Vyucujuci ma vyborny pristup
k studentom jeho odbornost’ je na vel'mi vysokej trovni a jeho seminare boli vzdy zaujimavé a prinosné zobral som si z
nich vel’a vedomosti. Musim povedat, ze Doc. Gabriel Banesz tento predmet povysuje na uroven jedného z najlepsich
predmetov, kiez by kazdy vyucujtci bol taky, podstatne by to zvysilo Giroven fakulty.

Na zéklade zisteni povazujeme proces hodnotenia pedagdégmi uplathovany v programoch PF za
primerany a pozitivne Studentmi hodnoteny.
3.5 HODNOTENIE ODBORNYCH A DIDAKTICKYCH KOMPETENCIi VYUCUJUCICH

Predmetnu kategoériu orientovant na postdenie kvality didaktickych kompetencii vysokoskolskych
pedagoégov vyucujucich na Pedagogickej fakulte je mozné v kontexte zamerania vicSiny Studijnych

programov povazovat za kl'ic¢ovu oblast, ato predovSetkym pri zdorazneni funkciondlneho rozmeru
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vychovy. Vysokoskolski uitelia su nielen nositel'mi informacnej bazy odboru, ale tiez didaktickym vzorom

budicich pedagégov, preto su jednotlivé polozky dotaznika zamerané prave na metodické sposobilosti

ucitelov a ich reflexiu z pohladu Studentov.

didakticka techniku.

, , g . N
ODBORNE A DIDAKTICKE 'g é £ e e g 'z 8
KOMPETENCIE VYUCUJUCEHO & |& | 2E| 2E| 23| 55| 3 | E
S & 5% | 0% | 22 | B2 | =z
23 | Vyucujuci dobre ovlada obsah predmetu. 80 27 67 5 5 0 2 1,08
24 | Vyucujuci efektivne vyuzival ¢as vyu€ovania. 79 27 54 9 2 7 6 1,50
25 Vyucujuct primerane motivoval (snazil sa zaujat’ ich 81 27 5] 10 4 7 g 1,55
pozornost) Studentov.
Zvolené vyucovacie metddy a formy (vyklad,
2% vy§vetl ovanie, rozhpvor, d’emon’strac1a, se’rnlnarna 77 27 46 12 3 ] 7 1,61
praca, exkurzia, projektova metddy, problém ako
metoda a i.) boli primerané.
27 | Spdsob prezentacie informacii bol zrozumitel'ny. 77 27 47 15 1 7 6 1,61
Vyucujuci aktivizoval $tudentov v priebehu
28 | vyuCovania (vytvaral priestor na diskusiu, 76 26 42 15 4 5 9 1,64
na samostatné a skupinové aktivity a pod.).
29 Styl komlrmlkame pedagodga so Studentmi bol 77 26 51 13 3 5 4 1,42
primerany.
30 Vyucujtci efektivne vyuzival uéebné pomdcky a 76 25 49 13 1 5 7 1,57

Postrehy k odbornym a didaktickym kompetenciam vyucujtcich:

» odborné kompetencie = vyborné, didaktické = vyborné, ochota, Gstretovost’ a zmysel pre pomoc Studentom - vyborné

Z jednotlivych postrehov vyplyva, Ze Studenti nemaju k oblasti

didaktickych a odbornych

kompetencii zavazné pripomienky, avSak priemerné hodnoty zistené v oblasti zvolenych vyucovacich metdd

a foriem, zrozumitel'nosti spdsobu prezentacie informacii, ¢i aktivizacii Studentov vo vyucovacom procese

odhal’'uju potrebu nepretrzit¢ho skvalitnovania didaktickych kompetencii pedagdgov univerzity.

3.6 HODNOTENIE STUDIJNYCH ZDROJOV

Stucastou hodnotenia bola aj kvalita informaénych zdrojov, ktoru prezentujii vysledky uvedené

v tabul’ke.
Q % g =) =
- 3 |3 r £l £ | f
INFORMACNE ZDROJE 2 § JE | 28 5 x = = 2
3. 2 £ .8 7.8 =S 5T 2 &
g |& |53 |8%|2:i 38| 2
33| Informacéné zdroje k predmetu su dostupné. 69 25 30 26 8 4 0 1,38
Informacné zdroje odporticané k predmetu (ucebnice,
34| monografie, Casopisy, internetové zdroje ai.) su 69 25 28 27 12 1 0 1,25
aktualne.
36 Moznosti vyuzivania IKT na podporu vzdelavania st 66 2 33 29 9 0 | 1,25

primerané.

» OK

Postrehy k informacnym zdrojom a materialno - technickému zabezpeceniu:

13




Ku kvalite informac¢nych zdrojov nemaju Studenti vyraznejsie pripomienky a k moznostiam ich vyuzivania
a dostupnosti vyjadrili Studenti spokojnost’.

3.7 HODNOTENIE METERIALNO - TECHNICKEHO ZABEZPECENIA

Uspokojivé vysledky sme zistili 1 v hodnotenej oblasti meterialno-technické zabezpecenie.

’ ; 3 9 T & -
10MATERIALNO - TECHNICKE g g £ 5 £ g = £ é 5
e o 2 Lz QT o T
ZABEZPECENIE =) g 2= | E= 52 | & 7 z g
) M = D7 SO Z & @ Z & ~
Vzdelavacie priestory (jednotlivé ucebne,
31| telocvicne, prednaskové miestnosti a i. ) st 68 25 42 20 1 2 2 1,43
primerané potrebam vyucovania.
32 Stgdljne I?rlestor}i(knjzylga, Studovne a i.) st 69 25 39 9 7 13 0 141
primerané potrebam §tidia.
Materidlno-technické zabezpecenie (pomocky,
35| didakticka technika a i.) pre potreby vyucovania je 69 25 38 21 7 2 0 1,26
primerané.
Technicka podpora (dostupnost’ na internet,
37 dostupnost’ k PC a i.) §tadia je dostatocna. 66 23 29 24 1 ! 0 1,23

4 ZAVER

Celkové vysledky zistené prostrednictvom postojov vyjadrenych v Studentskych dotaznikoch
na zaklade Skalového rozpitia a tieZz na zaklade vol’'nych otizok povaZujeme za pozitivne. Zistené
pripomienky a taktieZ nedostatky, ktoré boli hodnotenim identifikované, povaZuje fakulta za zdroj
prijatia potrebnych opatreni vo vzt’ahu k Studijnym programom, predmetom vyucujicim ako aj
materialnemu a informacnému zabezpeceniu vzdelavania na fakulte, rovnako ako po iné roky.
O vysledku hodnotenia sti informovani vSetci ¢lenovia vedenia Pedagogickej fakulty, Akademicky
senat fakulty, kolégium dekana, ako aj jednotlivi hodnoteni pedagogovia (prostrednictvom AIS).
Predchadzajuce vysledky hodnoteni boli vyznamnym zdrojom inovacii pri tvorbe aktualne
akreditovanych Studijnych programov, na ktoré boli zapisani $tudenti prvych ro¢nikov PF.

K predmetnej sprave prikladame prilohy, s komplexnym hodnotenim sledovanych kategorii.
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5 STANOVISKA A OPATRENIA NA ODSTRANENIE NEDOSTATKOV

V zmysle smernice 5/2009 vyzvalo vedenie Pedagogickej fakulty veducich pracovnikov katedier
fakulty k spracovaniu pisomného stanoviska k uvedenej sprave obsahujucej opatrenia, ktoré boli prijaté na
eliminaciu popisanych nedostatkov. Veduci KTVS, KVTV, KTIT, KPG spracovali pisomné stanoviska
k hodnoteniu.

O vysledkoch informoval prodekan pre vzdeldvanie kolégium dekana dna 22.9.2015.

Z jednotlivych stanovisk veducich katedier a ¢lenov kolégia je zrejmé, ze veduci katedier
prezentované hodnotenie vnimajui ako kladné hodnotenie bez zdvaznych nedostatkov a zaroven ako nastroj
odréazajuci postoje Studentov, ktoré vSak nemusia vzdy niest’ znamky objektivity, najmd z dévodu nizkeho
poctu hodnotiacich Studentov. Veduci katedier informovali o vysledkoch hodnotenia pedagdgov pracovisk
v rdmci zasadnuti katedier a ako opatrenie realizovali individualne konzultacie s pedagogmi. K prijatym
opatreniam zarad’'ujeme aj implementaciu niektorych zmien v ponukach voliteI'nych a povinne volitenych

predmetov v Studijnych planoch novoakreditovanych studijnych programov.
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