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Prilohal Hodnotenia programov, predmetov a pedagogov v AIS




Uvobp

Na zéklade Zékona o vysokych skolach ¢. 175/2008 Zb. z. je pravom Studenta aspon raz rocne mat’
moznost’ formou anonymného dotaznika vyjadrit’ sa o kvalite vyucby a o ucitel’'och.

Na Univerzite Konstantina Filozofa v Nitre je toto pravo zakomponované aj v Studijnom poriadku.
Zaroven ciele, postup a vyhodnotenie dotaznikov upravuje Smernica €. 5/2009: Zasady hodnotenia
vzdelavania a ucitel'ov Studentmi univerzity.

Od roku 2013 je, podla vnutorného predpisu 2/2013 Systém kvality vzdelavania PF UKF zaloZeny na
ESG, postupy a procesy zabezpecenia systému kvality na PF UKF, analyza hodnotenia Studentov jednym
zo zékladnych néstrojov hodnotenia kvality Studijnych programov a ich zabezpecenia.

Cielom hodnotenia je prostrednictvom anonymnych dotaznikov Studentov ziskat’ informécie o:

= Studijnom programe

» Studijnom predmete

= uskutoc¢iovani vzdelavania

* hodnoteni Studentov vyucujucim

= odbornej a didaktickej kompetencii vyucujuceho

» Studijnych zdrojoch na podporu vzdelavania Studentov
* materidlno-technickom zabezpeceni vyucby

Hodnotenie sa od roku 2013 uskutoctiuje nepretrzite prostrednictvom elektronickych dotaznikov
priamo v Akademickom informa¢nom systéme.

Pravo zapojit’ sa do hodnotenia ma kazdy Student, ktory sa zacastnil na vyucbe predmetu. Moznost’
hodnotenia programu a predmetu v rdmci programu je obmedzend pridanim predmetu v rozvrhovej akcii
Studenta. Aktivizacia pre uskutocnenie hodnotenia Studentmi v AIS je zabezpecCend prostrednictvom
Studentskych mailov z pozicie predsedu Studentskej Casti akademického senatu ako aj prodekana pre

vzdelavanie.
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OBLASTI HODNOTENIA NA PEDAGOGICKEJ FAKULTE UNIVERZITY KONSTANTINA

FILOZOFA V NITRE

V zmysle sledovanych oblasti (Smernica ¢. 5/2009) a cielov hodnotenia aj v akademickom roku

2013/2014 uskutocnilo vedenie Pedagogickej fakulty v spolupraci so Studentmi Studentského parlamentu

a Akademického senatu PF hodnotenie, ktoré je zamerané na identifikaciu postojov Studentov bakalarskeho,

magisterského a doktorandského Studia k:

>

Studovanému Studijnému programu, predovsSetkym k dostupnosti informacii charakterizujacich
prislusny Studijny program, Struktare programu ajej vztahu k profilu absolventa, naro¢nosti
a primeranosti programu, ponuke povinnych, povinne volitelnych a volitelnych predmetov a ¢innosti
Studijnych poradcov v programe,

Studijnému predmetu, ktory Student absolvoval v hodnotenom obdobi, najmid k informaciam
charakterizujiicim predmet v zmysle jeho akreditéacie,

uskutocriovanému vzdeldvaniu prostrednictvom hodnotenia primeranosti foriem, metod, zadavanych
uloh, obsahu a ¢asovej organizacii edukécie,

hodnoteniu S$tudentov vyulujucim na zadklade posudenia sposobu hodnotenia, kritérii ziskania
hodnotenia stanovenych vyucujicim, obsahu skusky, terminov skuSania a objektivity hodnotenia,
odbornej a didaktickej kompetencii vyucujuiceho posidenim ovladdania obsahu predmetu, didaktickych
zrucnosti, jeho motivacie a aktivizacie, metodiky prace, $tylu komunikécie a pod.

Studijnym zdrojom na podporu vzdeldvania Studentov a materidlno-technickému zabezpeceniu vyucby.
Fakulta vytvorila Studentom adekvatne podmienky pre administraciu dotaznika prostrednictvo
Akademického informa¢ného systému. Studenti mali moznost elektronicky hodnotit’ $tudijny program
a zaroven vsetky predmety, ktoré absolvovali, ako aj vSetkych vyucujucich, ktori ich vyucovali

a hodnotili.



2 ZAKLADNE UDAJE O HODNOTENI VZDELAVANIA A UCITECOV STUDENTMI ZA ROK
2013/2014

Do procesu hodnotenia pedagdgov sa zapojili Studenti PF. Ich identifikacia nie je mozna, nakol'ko
hodnotenie je anonymné. Identifikdtorom hodnotiacich je ich zapisanie sa na konkrétny Studijny program
a absolvovanie predmetu (rozvrh v AIS). Hodnotena tak bola Siroka skala predmetov z ponuky Pedagogickej
fakulty, ale tiez z ponuky inych fakult a ich vyucujuci, ktoré studenti PF navstevovali. Vyber pedagogov bol
zalozeny vyhradne na rozhodnuti Studenta. Kazdy hodnoteny pedagoég ma pristup k vlastnému hodnoteniu

prostrednictvom Akademického informaéného systému.

2.1 CASOVY HORIZONT A FORMA HODNOTENIA

Hodnotenie Studentmi prebiehalo pocas akademického roka formou elektronického nastroja v AIS.
Koordinaciu hodnotenia v AIS zastreSovala Studentskd cast’ Akademického senatu PF s vyuzitim d’al§ich
technickych komunikaénych prostriedkov. Hodnotiaci néstroj bol dostupny Studentom nepretrzite pocas
celého akademického roka, s ¢asovou limitaciou viazucou sa k prislusnému semestru a jeho skuskovému
obdobiu a mesiac po jeho skoneni (zimny semester, letny semester).

Fakulta vyvijala usilie na propagéciu moznosti elektronického hodnotenia viacerymi formami.

Data z dotaznikov boli pristupné zastupcovi Studentov a nésledne spracované prodekankou pre
vzdelavanie. Celkovo konStatujeme, ze bolo hodnotenych podstatne viac vyucujtcich, ale hodnotilo mene;j
Studentov. Jeden Student hodnotil aj viac predmetov a viac pedagdégov, pricom nie v kazdom dotazniku boli
vypiiiané vsetky bloky a vsetky polozky. Vyhodnotenie dotaznika ndm vSak umoZiiuje analyzovat aj

1zolované odpovede.

2.2 HODNOTENI PEDAGOGOVIA A HODNOTIACI STUDENTI
Hodnotitelia, ktori vyuzili zdkonom stanovené pravo hodnotit’ svoj Studijny program su zapisani na
rozne Studijné programy Pedagogickej fakulty. Celkovo vyplnilo dotazniky v AIS 48 Studentov denného

a externého Stadia. Komplexny prehl'ad hodnotiacich Studentov uvadzame v tabulke 1.

Tabulka 1 Hodnotiaci Studenti podla Studijnych programov

AJ9b, AJ9m - ucitel'stvo anglického jazyka a literatiry
And9b - andragogika

BOZ9b, XBOZ9 - bezpecnost’ a ochrana zdravia pri praci
HU9m - uitel'stvo hudobného umenia v kombindcii
PEP9b, XPEP9b- predskolska a elementarna pedagogika + UPV9m, XUPV9m - 20
ucitel'stvo pre primdrne vzdeldvanie

PG9m, PG9b - ucitel'stvo pedagogiky v kombindcii
PS9b, PS9b - ucitel'stvo psychologie v kombinécii 4
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Pg9m - pedagogika

SaR9b - Sport a rekredcia

TCHOb - ucitel'stvo technickej vychovy

TV9b, TVIm - ucitel'stvo telesnej vychovy v kombindcii

UHD9b, UHD9m - ucitel'stvo hudobno-dramatického umenia

UHUO9b - ucitel'stvo hudobného umenia
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VU9m - ulitel’'stvo vytvarného umenia v kombinacii

Studenti jednotlivych programov okrem samotného programu hodnotili tieZ predmety $tadia a vyudujucich, priom
jeden hodnotiaci Student hodnotil viaceré predmety a viacerych pedagdgov. Celkovy pocet hodnotenych pedagégov
je 92, z toho 64 ucitel'ov Pedagogickej fakulty v¢itane doktorandov a celkovy pocet hodnotenych predmetov 125,
z toho 95 predmetov PF.

Z uvedenych udajov je zrejmé, Ze vacsina hodnotenych pedagdgov a predmetov bola hodnotend iba jednym,
pripadne len vel'mi nizkym poctom hodnotiacich Studentov, preto podrobnejSie analyzy na pedagoga
a konkrétny predmet neuskutociiujeme.

V tabulke 2 av tabulke 3 uvadzame prehlad poc¢tu hodnotenych ucitel'ov a hodnotenych predmetov za

jednotlivé katedry.

Tabulka 2 Pocet hodnotenych ucitel'ov

Katedra Hodnoteni uditelia
Katedra hudby 5

Katedra lingvodidaktiky a interkultirnych §tadii 10
Katedra pedagogiky 19

Katedra pedagogickej a Skolskej psychologie 9

Katedra techniky a informa¢nych technoldgii 11

Katedra telesnej vychovy a §portu 4

Katedra vytvarnej tvorby a vychovy 6

SPOLU 64
Pedagdgovia inych fakult 28

Tabulka 3 Pocet hodnotenych predmetov

Katedra Pocet hodnotenych predmetov
Katedra hudby 8
Katedra lingvodidaktiky a interkultirnych stadii 10
Katedra pedagogiky 32
Katedra pedagogickej a Skolskej psychologie 17
Katedra techniky a informacnych technoldgii 12
Katedra telesnej vychovy a Sportu 9
Katedra vytvarnej tvorby a vychovy 7
SPOLU 95
Predmety inych fakult 30




2.3 SPOSOB ZVEREJNENIA VYSLEDKOV
Sprava o vysledkoch hodnotenia je prezentovand Kolégiu dekana a na zasadnutiach jednotlivych
katedier. Sprava je predlozend Akademickému senatu PF a je zasielana na rektorat UKF. Zaroven je sprava

zverejnend na webovom sidle fakulty a verzia spravy je dostupna na dekanate PF.

3 KOMPLEXNE VYSLEDKY HODNOTENIA

Jednotlivé dotazniky boli vyplnené predovsetkym v uzatvorenych otdzkach. Na otvorené otazky
odpovedali Studenti sporadicky. Prevazujuce hodnotenie na Skale bolo v stupni uplne stihlasim, ¢iastocne
suhlasim alebo neviem posudit’, ¢o v kontexte formulovanych otazok povazujeme za pozitivne hodnotenie.
V niektorych kategoriach sa vyskytli odpovede skor nestihlasim a nesuhlasim. V priloZenych tabulkach
uvadzame celkové skore odpovedi pre jednotlivé polozky a nasledné priemerné hodnotenie sledovanej
polozky podrla skaly.

Celkovo vnimame hodnotenie S$tudijnych programov, Studijnych predmetov, uskuto¢iovanie
vzdelavania, hodnotenie vo vyucovacom procese, odbornych a didaktickych kompetencii vyucujucich,
Studijnych zdrojov na podporu vzdelavania Studentov a materialno technického zabezpecenia vyucby ako
kladné. Odpovede na polozené otazky a ziadosti o popisanie odporacanych zmien vnimame ako mozna
zabezpecenia vyucby.

Vyjadrenia Studentov k problémovym oblastiam ako aj hodnotenie jednotlivych pedagdgov
prislusnych katedier bolo zaslané vedicim pracovisk, ktori informuju pisomne dekana o prijatych
opatreniach v kontexte prisluSnych zisteni a hodnoteni.

Hodnotenie vzdelavania a ucitelov Studentmi nie je jedind forma ziskavania obrazu o vzdeldvani
auciteloch na univerzite, a preto je potrebné brat do uvahy aj iné hodnotenia anazory vSetkych

zucastnenych stran, pripadne aj mimouniverzitny priestor a zamestnavatel'ov.

3.1 HODNOTENIE STUDIJNYCH PROGRAMOV

Podl'a ztGc¢astnenych Studentov vyjadrovali Studenti stanovisko k Studijnym programom ucitel’stvo
anglického jazyka literatiry, andragogika, bezpecnost aochrana zdravia pri praci, ucitelstvo
hudobnodramatického wumenia, ucitel'stvo hudobného umenia a hudobného umenia v kombinécii,
predskolskd a elementarna pedagogika a ucitel'stvo pre primarne vzdeldvanie, ucitel'stvo pedagogiky
a pedagogika, ucitel'stvo psycholédgie, ucitel'stvo technickej vychovy, ulitel'stvo telesnej vychovy, Sport
a rekreécia a ucitel'stvo vytvarného umenia.

Pocet zastupcov jednotlivych programov je z hladiska zovSeobecnenia vysledkov nizky, preto



vyhodnocujeme blok hodnotiaci $tudijny program globalne, pricom ocakdavame komplexny pohlad na

kvalitu poskytovanych Studijnych predmetov v sledovanych ukazovatel'och.
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O studijnom programe, ktory studujem mam dostatoéné informéacie zo zdrojov
1 fakulty (napr. z webového sidla, zo sprievodcu Stidiom, z AIS, od Studijného 18 19 3 5 1 1,6
poradcu).
) %’redrr.lety $tudijného planu zodpovedaju profilu absolventa programu, ktory 11 19 3 10 0 1.8
Studujem.
Néaroc¢nost” odporacaného Studijného planu (zaradenie jednotlivych predmetov
3 . . . , 13 | 17 1 10 3 120
do ro¢nikov a semestrov) povazujem za primerant.
Ponuka povinne volitel'nych a voliteI'nych predmetov v programe a moznost’
4 . ) . L . 15 | 14 2 6 4 |19
ich absolvovania na zaklade predzapisu je dostato¢na.
Cinnost’ §tudijného poradcu pre program pri rieSeni vzniknutych problémov
5 . « 6 7 17 7 4 113
hodnotim ako dostato¢nu.

Postrehy k Studijnym programom:

niektoré predmety su oducené duplicitne,

prijala by som viac praxe,

Siroké zameranie predmetov, avSak po obsahovej stranke nepripravia Studenta do praxe,

myslim si, Ze predmety by mali byt’ v jednotlivych ro¢nikoch upravené. Predmetom, ktoré nebudem v praxi

potrebovat’ sa venuje prili§ vel'a ¢asu a predmetom, ktoré budeme v praxi potrebovat’ st kazdy druhy tyzden,

niektoré predmety st zbyto¢né pre dany program, ¢o nevieme pri ich vybere posudit, pretoze nie vzdy
korespondujt s informaénym listom, teda sme si ich vybrali zbyto¢ne. Vyberové predmety by mali byt’ zrusené,
aby neboli métuce.

som spokojna,

nemam pripomienky,

niektoré predmety su zbytocné a nie rovnomerne rozdelené na kazdy rok,

viac prakticky orientovat’ predmety. Ide o ugitel’'stvo a mnoho predmetov, najmi hibka poznatkov je na ukor

praktickej vyucby,

nemam pripomienky,

predmety v Studijnom programe sa mi zdali primerané a dobre rozmiestnené do jednotlivych semestrov. Problémy

sa vyskytli pri zahlasovani sa uz na rozvrh, kde sme sa viaceri §tudenti nezmestili do predmetov katedry hudby,

a preto sme ho museli absolvovat’ az d’alsi rok, a tak obsadit’ miesta Studentom d’alSicho ro¢nika,

vaésinou sa nam obsahovo opakovali predmety, napriklad psycholdgia v $porte, komunikacia v §porte — obsah bol

takmer rovnaky,

» v §tudijnom programe uéitel’stvo hudobného umenia je nedostato¢na ¢asova dotacia pre predmet hudobné formy,
ktory je Statnicovy a mame ho len jeden semester, za ktory sa neda prebrat’ ani polovica uciva Niektoré predmety
napr. predskolska hudobna vychova, hudobna vychovy na 1. stupni ZS je v prvom Be. stupni, ale §tatna skaska
z nich je az v magisterskom stupni,

» nedostatok kvalifikovanych pedagdgov pre nas odbor, ¢o spdsobuje, ze ponukany maly vyber povinne
volite'nych a volite'nych predmetov, teda v podstate su aj tieto povinnymi,

> v druhom roéniku ZS bolo vel'mi vel'a predmetov s vysokou naroénostou,

VV VVVY YV VVVY

Y

Z vysledkov hodnotenia vyplyva, ze Studenti hodnotia kvalitu svojich Studijnych programov
v zmysle sledovanych ukazovatel'ov skor kladne. NajvySSia miera spokojnosti je v oblasti ¢innosti
$tudijnych poradcov, v oblasti §truktury $tudijnych programov a jej vztahu s profilom absolventa. Studenti
podl'a hodnotenia maju k dispozicii dostatok informécii o Studijnom programe. Uvedené textové komentare

predstavuju inSpiraciu pre zmeny a zvySovanie kvality Studijnych programov a ich uskutocnovania.



3.2 HODNOTENIE STUDIJNYCH PREDMETOV

Celkovo hodnotili Studenti 125 Studijnych predmetov, pricom 30 znich predstavuju predmety
Fakulty prirodnych vied a Filozofickej fakulty. Ked'Zze ide o predmety prislichajuce Studijnym programom
Pedagogickej fakulty, hodnotenia predmetov inych fakult vyhodnocujeme komplexne spolu s hodnotenim

predmetov PF podl'a jednotlivych otazok. Nie vsetci Studenti hodnotili vSetky polozky predmetu.
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6 Informacny list predmetu v AIS obsahuje vsetky potrebné 83 35 23 7 1 12
informacie (ciel, obsah, spdsob hodnotenia, odporii¢anu literatru). ’
7 | Obsah predmetu je v informac¢nom liste jasne vymedzeny. 67 9 20 2 1 1,0
8 | Ciele predmetu st v informaénom liste jasne vymedzené. 47 18 29 3 1 1,0
9 | Obsah a ciele predmetu stvisia s profilom absolventa programu. 53 19 5 6 4 14

Postrehy k $tudijnému predmetu:

vela odpadnutych hodin,

niektoré predmety by mohli byt hned’ spojené s metodikou, ked’Ze najlepsie sa ¢lovek nauéi vyuzivat tedriu v praxi,
predmet bol fajn, ale problémy nastali pri skuiske, pretoze sme dopredu nevedeli kto nas bude skusat’,
vSetko v maximalnom poriadku, nemam ziadne pripomienky a namietky,

nemam Zziadne pripomienky, pozitivne hodnotim zaangazovanost’ pedagdga

nemam pripomienky,

predmet nas naucil priblizit’ sa k detom a naucil nas zaujat’ deti spdsobom, ktory im je blizky,

som spokojna so vSetkymi predmetmi,

nemam Ziadne ©,

predmet bol najzbyto¢nejsim predmetom na Skole.

VVVVVYVYVVYVYY

Podl'a vyjadreni hodnotiacich Studentov prevazuje kladny hodnotiaci postoj k jednotlivym polozkam,
¢o povazujeme za pozitivne zistenie vo vztahu k hodnotenym Studijnym predmetom. Vysoky pocet
Studentov nevie posudit’, ¢i predmet obsahuje vSetky potrebné informacie v informacnom liste predmetu,
z ¢oho usudzujeme, Ze Studenti sa o informécie k predmetu, jeho ciele, obsah, spdsob hodnotenia

nezaujimaju, alebo maju dostatok informacii o predmete z inych zdrojov nez z jeho informac¢ného listu.

3.3 HODNOTENIE USKUTOCNOVANIA VZDELAVANIA

Realizaciu vzdelavacieho procesu hodnotime ako kategoriu zamerant predovSetkym na organiza¢ny
a Casovy manazment pedagoga pri jeho edukacnom pdsobeni v Studijnom programe, na konkrétnom
vyucovacom predmete. Celkovo hodnotili Studenti 92 ucitel'ov z toho 64 z Pedagogickej fakulty. VacSina
pedagogov ma vsak hodnotenie od nizkeho poctu Studentov, preto nie je mozné vyhodnotit’ vysledky na

konkrétneho pedagdga, ale vyhodnocujeme ich komplexne za vSetkych hodnotenych pedagogov. Zistené

10



vysledky predstavuju pohl'ad na kvalitu pedagégov zabezpecujucich Studijné predmety Pedagogickej fakulty

v komplexnom ponimani.
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10 | Formy a metody uplatiiované v predmete boli primerané. 51 41 2 7 4 1,6
1 Zadané ulohy koreSpondovali s cielom a obsahom 60 26 1 3 1 14
predmetu.
12 Zadqne ul(?hy boli zrozumitel'né s jasne uréenymi 54 24 5 7 1 14
pravidlami.
Obsah vzdelavania formulovany v informa¢nom liste 1,1
13 o . 40 11 16 5 0
predmetu bol zo strany vyucujuceho dodrzany.
14 | Vyucujuci dodrziaval ¢as ureny na vyucovanie. 64 4 1 2 1 1,2
15 qucuj uci bol pocas konzultaénych hodin dostupny 14 3 4 1 0 0,02
Studentom.

Postrehy k uskuto¢novanému vzdelavaniu:

nemam postrehy,

vzdelavanie bolo celkom primerané, len priestory na seminare boli malé,
nemam ziadne negativne pripomienky,

konec¢ne nie¢o nové v edukacii,

vzdelavanie sa uskutocnilo, som snad’ o nie¢o mudre;jsi,

vel'a ul'av.

VVVVYVYVY

Z vysledkov hodnotenia usudzujeme, Ze hodnotiaci S$tudenti boli v celkovom meradle
s uskuto¢nenym vzdelavanim spokojni, formy a metddy vzdelavania povazuju za primerané, zadané tlohy
za zrozumiteI'né a prezentovany obsah je plne v sulade s informa¢nym listom a Studijnym pldnom. Vyrazny
pocet Studentov nevie posudit’, ¢i bol pedagdg v ¢ase konzultaénych hodin dostupny, z coho usudzujem, ze

konzulta¢né hodiny pedagdgov vyuzivaj Studenti v kontexte vyu¢ovania v minimalnej miere.

3.4 HODNOTENIE STUDENTOV VYUCUJUCIM

Pre zistenie postojov Studentov k procesu hodnotenia, ¢i uZ v reZime priebezné hodnotenie alebo
skuska sme sa zamerali na ich ndzory k sp6sobu hodnotenia, ku kritériam, terminom skusok, objektivite atd’.
Zistené skore z jednotlivych predmetov sme nésledne hodnotili komplexne ¢im sme ziskali reflexiu
o uskutociovanom hodnoteni pedagégmi zabezpecujiucimi a hodnotiacimi predmety Studijnych programov

Pedagogickej fakulty.

. g | &
HODNOTENIE STUDENTOV VYUCUJUCIM o % g % Ex 2 é
= = |7 IS=) & = 2 <
16 Sposob hodnotenia zodpovedal forme uvedenej v informa¢nom 34 7 15 ) | 0.02
liste predmetu. ’
17 Naroky .Vyl.lcujucelzo zodpovedah kreditovej hodnote predmetu 51 3 14 4 3 11
uvedenej v informac¢nom liste.
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18 Qbsah skusky zodpovedal cielom stanovenym v informac¢nom 48 71 1 1 0 13
liste predmetu.

19 Jasnc? krlteqa Vk z1skaq1u ?odnotenla (podmienky k ziskaniu 59 5 1 4 0 1.2
kreditov) boli v€as zverejnené.

20 | Terminy skusok boli v€as zverejnené v AIS. 49 4 1 3 1 1,1

71 %’ocet terminov skusSok a ich ¢asovy rozptyl bol primerany poctu 5> 6 1 1 0 1.1
Studentov.
Vysledné hodnotenie objektivne zohladiiovalo naplnenie

22 | stanovenych kritérii (vedomosti, zrucnosti, kvalitu vypracovania | 45 20 0 1 2 14
zadanych tloh a pod.)

Postrehy k hodnoteniu vyucujucim:

s hodnotenim som bola spokojna,

hodnotenie sa uskuto¢nilo , mal som samé A,

hodnotenie bolo objektivne,

kritéria hodnotenia boli dodrzané,

z mojej strany hodnotenie prebehlo v stlade s poziadavkami,
ziadne.

VVVYVYVY

Na zéklade zisteni povazujeme proces hodnotenia pedagdgmi uplatiovany v programoch PF za

primerany a pozitivne Studentmi hodnoteny.

3.5 HODNOTENIE ODBORNYCH A DIDAKTICKYCH KOMPETENCIi VYUCUJUCICH

Predmetnu kategdriu orientovani na posudenie kvality didaktickych kompetencii vysokoskolskych
pedagdgov vyucujucich na Pedagogickej fakulte je mozné v kontexte zamerania vacSiny Studijnych
programov povazovat za kl'i¢ovu oblast, ato predovSetkym pri zdorazneni funkciondlneho rozmeru
vychovy. Vysokoskolski uitelia su nielen nositel'mi informacnej bazy odboru, ale tiez didaktickym vzorom
buducich pedagogov, preto st jednotlivé polozky dotaznika zamerané prave na metodické sposobilosti

ucitelov a ich reflexiu z pohl'adu Studentov.

, , g
ODBORNE A DIDAKTICKE KOMPETENCIE g | B8 | &x §| 2 E
VYUCUJUCEHO 2% | 32| 2% | .= | % g

[=% o g 0 o &z 0 12}

DB O 3 Z & n = Z
23 | Vyucujuci dobre ovlada obsah predmetu. 60 7 0 1 0 1,1
24 | Vyucujuci efektivne vyuzival ¢as vyucovania. 41 20 1 6 0 1,5
25 Vyucujuci primerane motivoval (snazil sa zaujat’ ich 29 10 16 5 5 1.1

pozornost) Studentov.

Zvolené vyucovacie metody a formy (vyklad, vysvetlovanie,
26 | rozhovor, demonstracia, seminarna praca, exkurzia, 14 24 0 5 1 2,2
projektova metody, problém ako metdda a i.) boli primerané.

27 | Spdsob prezentacie informacii bol zrozumitelny. 25 23 0 3 1 1,6
Vyucujuci aktivizoval Studentov v priebehu vyucovania
28 | (vytvaral priestor na diskusiu, na samostatné a skupinové 23 25 0 2 2 1,7
aktivity a pod.).
29 | Styl komunikacie pedagdga so $tudentmi bol primerany. 15 21 0 2 2 1,8
30 Vyucgju(n efektivne vyuzival uc¢ebné pomocky a didakticku D 9 16 5 1 1,0
techniku.
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Postrehy k odbornym a didaktickym kompetenciam vyucujicich:

tato oblast’ bola v pohode,

z hl'adiska odbornosti som bola spokojna,

Ziadne,

kto sa rozvit’ necha ten sa nieCo nauci a nie je to len o teérii a o tom, ako kto vie motivovat’. Mal som rad vyucujucich,
ktori sa ini bali alebo na nich nadavali. Ja nepotrebujem motivovat, pretoze milujem nové informécie, relevantné
informécie. Som presne z tych ziakov, ktory potrebuje stale viac. Bohuzial’ som za tie roky bytia Studentom upadol do
tazkej apatie.

Y VYV

Z jednotlivych postrehov vyplyva, Ze Studenti nemaju k oblasti didaktickych a odbornych
kompetencii ziadne pripomienky, av§ak analyza hodnotenia jednotlivych poloziek poukazuje, ze so Stylom
komunikacie ucitela a Studentov a zvolenymi metédami a formami (vyklad, vysvetl'ovanie, rozhovor,
demonstracia, seminarna praca, exkurzia, projektova metody, problém ako metdda) vyjadruji Studenti len

Ciastocnu spokojnost’.

3.6 HODNOTENIE STUDIJNYCH ZDROJOV

Sucastou hodnotenia bola aj kvalita informacnych zdrojov, ktorG prezentuju vysledky uvedené
v tabulke.

= £
% 4 @ = 7] <
INFORMACNE ZDROJE « 5 | 3§ | E3 4| = £
- = ? = = a & B ‘2
5% | 53 | 28 | 28 | 2
33 | Informacné zdroje k predmetu s dostupné. 8 20 4 3 1 1,7
Informacné zdroje odporicané k predmetu (ucebnice,
34 » N . N , 4 8 19 4 1 0,5
monografie, Casopisy, internetové zdroje ai.) st aktualne.
36 Mpznos‘uyyuzwama IKT na podporu vzdelavania st 13 8 15 0 0 0.8
primerané.
Postrehy k informa¢nym zdrojom a materialno - technickému zabezpeceniu:
» vela veci ¢lovek najde na internete. V kniznici je toho tiez dost. Informacie su vSade,
» jedinou pomockou ucitel’a bol klavir,
> Ziadne,
» zdroje st dost’ zastaralé a tazko sa zhanaji vzh’'adom na kniZnicu hudobne vychovy.

Ku kvalite informaénych zdrojov nemaju Studenti vyraznejsie pripomienky a k moznostiam ich vyuzivania
a dostupnosti vyjadrili Studenti spokojnost’.

3.7 HODNOTENIE METERIALNO - TECHNICKEHO ZABEZPECENIA

Uspokojivé vysledky sme zistili ivhodnotenej oblasti meteridlno-technické zabezpecenie.
V predchadzajicom celkovom hodnoteni identifikujeme namety pre d’alSie zlepSovanie.

© £ £
MATERIALNO - TECHNICKE ZABEZPECENIE | . £ 25 i = =
x| g= 52 £7 5 £
Sl O 3 Z & @ A Z g
Vzdelavacie priestory (jednotlivé ucebne, telocvicne,
31| prednaskové miestnosti a i. ) si primerané potrebam 10 9 13 3 2 1,2
vyucovania.
3 Studljnre pfle’:st.ory(kmznlca, Studovne a i.) su primerané 7 12 12 5 3 14
potrebam $tudia.
35 | Materialno-technické zabezpecenie (pomocky, didakticka 13 8 13 2 0 1,0
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technika a i.) pre potreby vyucovania je primerané.

Technicka podpora (dostupnost’ na internet, dostupnost’ k PC
a i.) Studia je dostato¢na.

37 15 18 1 2 1 1,6

4 ZAVER

Celkové vysledky zistené prostrednictvom postojov vyjadrenych v Studentskych dotaznikoch
na ziklade Skalového rozpitia a tieZ na ziklade voInych otizok povaZujeme za pozitivne. Zistené
pripomienky a taktieZ nedostatky, ktoré boli hodnotenim identifikované, povazuje fakulta za zdroj
prijatia potrebnych opatreni vo vztahu k Studijnym programom, predmetom vyucujicim ako aj
materialnemu a informa¢nému zabezpefeniu vzdelavania na fakulte. O vysledku hodnotenia su
informovani vSetci Clenovia vedenia Pedagogickej fakulty, Akademicky senat fakulty, kolégium
dekana ako aj jednotlivi hodnoteni pedagdégovia. V nadviznosti na jednotlivé zistenia su prijimané
opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov. Predchadzajuce vysledky hodnoteni boli vyznamnym
zdrojom inovacii pri tvorbe Studijnych programov v aktuilne prebiehajiicom procese akreditacie PF
UKEF v Nitre.

K predmetnej sprave prikladame prilohy, s komplexnym hodnotenim sledovanych kategorii.
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5 STANOVISKA A OPATRENIA NA ODSTRANENIE NEDOSTATKOV

V zmysle smernice 5/2009 vyzvalo vedenie Pedagogickej fakulty veducich pracovnikov katedier
fakulty k spracovaniu pisomného stanoviska k uvedenej sprave obsahujucej opatrenia, ktoré boli prijaté na
eliminaciu popisanych nedostatkov.

Veduci vsetkych katedier spracovali pisomné stanoviska k hodnoteniu.

Z jednotlivych stanovisk je zrejmé, ze veduci katedier prezentované hodnotenie vnimaju ako kladné
hodnotenie bez zavaznych nedostatkov a zaroven ako nastroj odrazajici postoje Studentov, ktoré vSak
nemusia vzdy niest zndmky objektivity. VSetci vedici katedier informovali o vysledkoch hodnotenia
pedagdgov pracovisk vramci zasadnuti katedier a ako opatrenie realizovali individudlne konzulticie
s pedagdgmi. K prijatym opatreniam zarad'ujeme aj snahy o vyskumnu a projektovu tispesnost’ jednotlivych
pracovisk s cielom zvySovania kvality Studijnych programov, predmetov a pedagdgov fakulty prezentovanu

na kolégiu dekana.
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