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Uvod

Podla zakona ¢ 131/2002 Z.z. ovysokych Skoldch aozmene adoplneni
niektorych zakonov a zakona ¢. 175/2008 Z.z. je pravom Studenta aspon raz ro¢ne mat’
moznost formou anonymného dotaznika vyjadrit sa o kvalite vyucby a o ucitel'och.

Na Univerzite KonsStantina Filozofa v Nitre je toto pravo zakomponované do
Studijného poriadku, ciele hodnoteniaa proces vyhodnocovania vysledkov hodnotenia je
usmeriiovany Smernicou ¢. 8/2018 Zdsady hodnotenia vzdeldvania a ucitel'ov studentmi
univerzity.

Cielom hodnotenia je prostrednictvom anonymnych dotaznikov ziskat informécie
o jednotlivych elementoch procesu vzdelavania a to konkrétne o Studijnom programe,
Studijnom predmete, uskutocniovani vzdelavania, hodnoteni Studentov vyucujucimi,
odbornej a didaktickej kompetencii vyucujucich, Studijnych zdrojoch na podporu
vzdelavania Studentov a materidlno-technickom zabezpeceni vyucby na Pedagogickej
fakulte v prisluSnom akademickom roku. Vakademickom roku 2018/2019 bola na
hodnotenie vzdeldvania a vyucujucich opat vyuzitd elektronickd forma dotaznika
prostrednictvom Akademického informacného systému. VyuZit pravo hodnotenia
vzdelavania a ucitelov mohol Kkazdy Student, ktory sa zucastnil vyucby predmetu.
Studenti mohli k jednotlivym hodnotenym oblastiam, ktoré boli sytené konkrétnymi
polozkami, vyjadrit svoj nazor na pat'stupnovej skale.

Vysledky hodnotenia vzdeldvania a ucitelov uvadzame podla jednotlivych
hodnotenych oblasti, analyzovanim konkrétnych poloziek dotaznika. Sicastou spravy su
i konkrétne slovné komentare a postrehy studentov, ktoré sme cerpali z akademického
informac¢ného systému.



1 ZAKLADNE UDAJE 0 HODNOTENI VZDELAVANIA A UCITELOV STUDENTMI ZA
AKADEMICKY ROK 2018/2019

Pravo hodnotit vzdelavanie a ucitelov v akademickom roku 2018/2019 vyuZilo
spolu 144 $tudentov Pedagogickej fakulty. Studenti, ktori sa zapojili do hodnotenia, boli
zapisani vréznych Studijnych programoch Pedagogickej fakulty, VZS bol dotaznik
Studentom dostupny v termine od 10.11.2018 do 30.3.2019 a do hodnotenia sa zapojilo
96 studentov avLS bol dotaznik spristupneny od 1.4.2019 do 15.10.2019 a pravo
hodnotit vyuZilo 48 Studentov. Celkovy pocet hodnotenych pedagoégov za cely
akademicky rok bol 227.

2 VYSLEDKY HODNOTENIA Z HLADISKA HODNOTENYCH OBLASTI

Vysledky hodnotenia uvadzame z hl'adiska jednotlivych oblasti hodnotenia. Uvadzame
percentudlne zastipenie odpovedi v jednotlivych polozkidch dotaznika a zaroven
uvadzame slovné vyjadrenia a postrehy Studentov k jednotlivym hodnotenym oblastiam.

2.1 Hodnotenie Studijnych programov

Otazky orientované na hodnotenie Studijnych programov tvoria prvd cast dotaznika.
Studenti majui posudzovat $tudijné programy z hl'adiska dostupnosti informacii o danom
Studijnom programe a z hl'adiska predmetovej skladby programu vo vztahu k profilu
absolventa. Vysledky hodnotenia ilustruju grafy ¢. 1 a ¢. 2.

Informadcie o studijnom programe su dostupné

28%

= excelentne
dobre
= priemerne
= podpriemerne
6%
= nevyhovujuco

Graf ¢. 1 Dostupnost' informdcif o Studijnom programe



Podobne ako v predchadzajicom akademickom roku hodnotili Studenti dostupnost
informacii o Studijnom programe kladne. Viac ako polovica respondentov (54%)
hodnotila dostupnost informécii o Studijnom programe ako priemernu a 28% opytanych
ju hodnotilo ako excelentnu. Negativny postoj k dostupnosti informacii vyjadril iba nizky
pocet Studentov. Konkrétne 4% Studentov povaZuje zverejiiovanie informdcii
o jednotlivych programoch na web sidle fakulty, resp. v inych zdrojoch ako nevyhovujucu,
8% ako podpriemernti.

Predmety Studijného planu zodpovedaju profilu
absolventa programu, ktory studujem

3%

12%

32%
= excelentne

dobre

/ = priemerne
8% = podpriemerne
45%

= nevyhovujuco

Graf ¢. 2 Skladba predmetov Studijného planu vo vztahu k profilu absolventa

Skladbu jednotlivych Studijnych programov hodnotili Studenti opat ako priemernd, ¢o
uviedlo 45% respondentov. Za excelentni adobre usporiadant povazuju skladbu
Studijného programu vo vztahu k profilu 40% opytanych.

Slovné komentare viaZuce sa k tejto oblasti dotaznika obsahovali postrehy Studentov
predovsetkym ku skladbe rozvrhu hodin. Uvddzame slovny komentar Studenta:

e Studijny program sdm o sebe nie je zIy, aviak mdm ostré vyhrady k tvorbe rozvrhu, ktory je
pIny niekol'’ko hodinovych medzier medzi jednotlivymi hodinami, alebo je silne selektovany
na dni tj. mdme denne jednu vyucovaciu hodinu, namiesto toho aby sa ndm vdcsSina
predmetov zhustila do dvoch dnf, ¢o tvori dost' vel'ky problém pre pracujicich l'udi ale takisto
aj pre finan¢né ndklady tykajice sa kazdodenného cestovania z dial'ky do skoly, len pre
jednu vyucovaciu hodinu. Takisto je problém s neotvorenim predmetu, resp. prihlasovanim
sa na predmety*



2.2 Hodnotenie studijnych predmetov

Moznost hodnotit predmety Studijného planu, konkrétne obsah informacného listu,
sposob definovania cielov a obsahu predmetu a pomer kreditovej naro¢nosti predmetu
k vynaloZenému usiliu umoziuja otazky ¢ 3, 4 a5. Tak ako v predchadzajicom
hodnotenom obdobi, i teraz sa k jednotlivym polozkdm sudvisiacim s touto hodnotenou

oblast'ou Studenti vyjadrili kladne. Podrobné vysledky su uvedené v grafe ¢.3, 4, 5.

9%

= dobre

Informacny list predmetu v AlS obsahuje vsetky
potrebné informdcie
5% 3%

= excelentne

- = priemerne
63% = podpriemerne
= nevyhovujlco

Graf ¢. 3 Obsah informacného listu

63% Studentov povazuje zverejnenie informacii v informac¢nom liste za excelentné a 9%
za dobré. Tento udaj dokumentuje, Ze informacné listy predmetov obsahuju relevantné
apre Studentov nevyhnutné informéacie pre zvladnutie predmetu. 20% Studentov
povazuje informacny list ako obsahovo priemerny, 5% za podpriemerny aiba 3 %
Studentov za nevyhovujuci.

Obsah a ciele predmetu boli na zaciatku vyucby
stanovené
3% 3%

15%
= excelentne
= dobre
12% ‘ .
= priemerne
67%  w podpriemerne

= nevyhovujtco

Graf ¢. 4 Stanovenie obsahu a ciel'ov predmetu

[ napriek tomu, Ze informacné listy definujd obsah a ciele predmetu, sprostredkovanie
tychto informacii pedagégom hned’ na zaciatku vyucby je pre Studentov kltucové. Ako
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excelentnd hodnotilo tito skutocnost 67% studentov, 12% to hodnotilo ako dobré a 15%
ako priemerné. Nespokojnost vyjadrilo 6% Studentov.

Kreditovd hodnota predmetu zodpovedd vynaloZzenému
usiliu na udelenie hodnotenia

5% 3%
19% “

12%

= excelentne

dobre

= priemerne
61% = podpriemerne

= nevyhovujuco

Graf. ¢. 5 Kreditovd hodnota predmetu

Kreditova hodnota kazdého predmetu by mala zodpovedat mnozZstvu usilia, ktoré musi
Student vynaloZit k ziskaniu hodnotenia. Kreditova hodnota predmetu je determinovana
typom predmetu ako i spdsobom hodnotenia dosiahnutych vysledkov vzdelavania. Viac
ako polovica hodnotiacich Studentov, 61% posudzuje kreditovii hodnotu predmetu
vzhl'adom k vynaloZenému usiliu ako excelentne nastavent, 12% ako dobrd a 19% ako
priemernu. V porovnani s vysledkami z predchadzajiceho akademického roka je pomer
kladnych hodnoteni vtejto polozke nizsi, ale napriek tomu je mozné konStatovat
spokojnost’ opytanych Studentov s kreditovou hodnotou hodnotenych predmetov.

Z postrehov aslovnych komentarov Studentov k Studijnym predmetom vyberame
nasledovné:

chybajt presne stanovené poZiadavky na prax a vypracovanie materidloy

e Studijny predmet sa zhodoval svojim obsahom s predmetom Praktické ¢innosti s IKT a preto
jeden s predmetov by mal mat' zmeneny svoj obsah pre skvalitnenie Studia.

e Studijny predmet je dobre postaveny

e Zdber Studijného predmetu by mohol byt ovel'a zaujimavejsi a praktickejsi...dd sa z toho
vytaZit ovela viac

e Studenti ucitel'stva psychologie by nemali mat prax v reedukacnom centre s pani

psychologickou ani na gymndziu so Skolskou psychologi¢kou, kedZe tiito prdcu neméozu ako

budiici ucitelia psychologie vykondvat.

V slovnych komentaroch sa k danej oblasti objavili i kritické, ale i podnetné postrehy
Studentov, ktorymi reflektuji potrebu pozdvihnutia tUrovne vyucovania z hl'adiska
obsahu predmetu.



2.3 Hodnotenie uskutoénovania vzdelavania

Proces uskuto¢niovaného vzdeldvania mohli Studenti hodnotit cez Styri polozky
dotaznika, ktoré boli zamerané na: dodrzanie obsahu predmetu uvedeného
v informacnom liste, vyuZivanie inovativnych vzdelavacich metéd vyucujicim, priebeh
interakcie Student - ucitel' a sp6sob formulovania tloh vyucujicim. Ziskané vysledky

ilustruju grafy ¢. 6,7,8a9.

Obsah vzdelavania formulovany v informacnom
liste predmetu bol dodrzany

3% 1%

= excelentne

= dobre

= priemerne

= podpriemerne

= nevyhovujico

DodrZiavanie obsahu informacného listu vyucujicim bolo studentmi hodnotené vysoko
pozitivne. 76% oznacilo tato oblast ako excelentnu, 7% ako dobru. Len mizivé percento

Graf ¢. 6 Dodrzanie obsahu informacného listu vyucujicim

Studentov sa vyjadrilo negativne a to celkovo 4% opytanych.

5%

Vyucujuci vyuzival inovativne vzdelavacie
metody

= excelentne

= dobre

= priemerne

m podpriemerne

% = nevyhovujuco

Graf ¢. 7 VyuZzivanie inovativnych metdd vyucujicim




Vyuzivanie inovativnych metéd vyucujicim, bolo podobne ako v predchadzajicom
akademickom roku, hodnotené Studentmi pozitivne. 71% hodnotiacich hodnotilo
vyuzivanie inovativnych didaktickych postupov pedagégom ako excelentné a 5% ako
dobré. Negativny postoj k tejto poloZke vyjadrilo 9% opytanych.

Vyuéujici podporoval vzajomny respekt vo vztahu
Student-pedagdg.

3% %

13%

6%>

= excelentne

= dobre

® priemerne

= podpriemerne

= nevyhovujuco
73%

Graf ¢. 8 Podpora vzdjomného respektu medzi vyucujucim a Studentom

Pozitivna uCebna klima, vzajomny reSpekt medzi vyucujicim a Studentom su zakladné
atribaty neohrozujiceho prostredia, ktoré podporuje efektivitu procesu ucenia.
Zvyjadreni Studentov vyplyva, Ze hodnoteni pedagoégovia v priebehu interakcif
podporuju vzadjomny reSpekt medzi nimi a Studentmi. 73% Studentov hodnotilo tuto
oblast ako excelentnd, 6% ako dobru. Pocet negativnych postojov Studentov, celkovo 8%
je porovnatelny s vysledkom z predchadzajiceho akademického roka, kedy hodnotilo
negativne tato oblast 7% Studentov. Tieto udaje dokumentuju, Ze pedagégovia si
vyznamne uvedomuju nevyhnutnost pozitivnej ucebnej klimy pre efektivny priebeh
vzdelavania.



Zadané ulohy boli formulované zrozumitelne
s vopred stanovenymi pravidlami.

5% 3%

= excelentne
= dobre

6% = priemerne

= podpriemerne

= nevyhovujuco

Graf. ¢. 9 Formuldcia zadanych tiloh a nastavenie pravidiel vyucujicim

Jasné azrozumitelné formulovanie uloh ajasné definovanie ich pravidiel zohrava
vyznamnu Ulohu v motivacii Studenta ucit sa. Ako excelentnil oznacilo tato Cinnost
ucitel'ov 72% Studentov a ako dobri 6%. celkovo moZno konstatovat, Ze definovanie tloh,
nastavenie pravidiel vyucujicimi hodnotili Studenti kladne.

Na zadklade vysSie uvedenych udajov moZno konstatovat, Ze Studenti hodnotili proces
uskutocnovania vzdeldvania kladne. V slovnych komentaroch sa sporadicky objavili
inegativne komentare. Postrehy aslovné komentare Studentov k uskutocnovaniu
vzdelavania uvddzame niZsie:
o UZ vysSie som uviedla pozitiva vyucovania, jediné negativum je, Ze forma vyucovania bola
vZdy predndska a preto mnohokrdt som sa na hodindch nudila. ( Sme vel'mi mald skupinka -
6 Studentov a preto by sa dali robit’ aj iné interativne metddy, ktoré by vyucovanie obohatily.)
e Fajn.
e viac priestoru na diskusiu a otdzky Studentov ucitel'ovi
e nerovnocenny vztah vyucujici-student
e presné a jasné pokyny, ¢o hodnotim velmi pozitivne
e Odpovedat na emaily a hodnotenia semindrnych prdc skér

2.4 Hodnotenie odbornych a didaktickych kompetencii vyucujiuceho

Odborné a didaktické kompetencie vyucujiceho moézu Studenti hodnotit cez sedem
poloZiek dotaznika. Jednotlivé poloZky si zamerané na hodnotenie zvladnutia obsahu
predmetu vyucujicim, schopnosti vyucujiceho zaujat Studentov, prepdajat teoriu
s praxou, vysvetl'ovat ucivo a vyuzivat materiadlne prostriedky vyucovania. TaktiezZ mali
Studenti moZnost hodnotit' dostupnost’ jednotlivych vyucujicich pocas konzultatnych
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hodin ako i dodrZiavanie ¢asu vyhradeného na vyucovanie. Vysledky v danych poloZkach

ilustrujeme v grafoch ¢. 10, 11,12, 13,14, 15,16.

Vyucujuci ovlada obsah predmetu

9% 2% 2%
0

83%

= excelentne

= dobre

= priemerne

= podpriemerne

= nevyhovujlico

Graf ¢. 10 Ovlddanie obsahu predmetu vyucujicim

Uroveti odborovo-didaktickych kompetencii vyucujicich je reprezentovana odbornym
ale i didaktickym, resp. psychodidaktickym zvladnutim obsahu vyucovaného predmetu.
83% Studentov hodnotilo ovladanie obsahu predmetu vyucujicim ako excelentné. Toto
hodnotenie zaroven potvrdzuju i mnohé slovné komentare, ktoré uvadzame nizZSie.

Negativne sa v tejto poloZke vyjadril vel'mi nizky pocet Studentov, celkovo 4%.

Vyucujuci vzbudil zaujem o predmet

6%

5%

24%

64%

= excelentne

= dobre

= priemerne

= podpriemerne

= nevyhovujlco

Graf ¢ 11 Vzbudenie zdujmu o predmet vyucujiicim

Vzbudenie zaujmu o predmet a jeho obsah je kl'i¢ovym momentom v motivacii Studenta
k zvladnutiu predmetu. Pedagég by mal vyuzivat viaceré sposoby motivovania Studentov
a to nie len v ivode vyucovania ale i v jeho priebehu. 25% Studentov oznacilo schopnost
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ucitela motivovat Studentov ako priemernt a64% ako excelentnu. V slovnych
komentaroch sa objavilo niekol'’ko pozitivnych pripomienok k tejto oblasti.

Vyucujuci prepdjal tedriu s praxou

4% 3%

= excelentne
= dobre

= priemerne
6% = podpriemerne

7% = nevyhovujlco

Graf ¢. 12 Prepdjanie tedrie s praxou u vyucujuceho

V predchadzajicom akademickom roku bol rozsah praxe vjednotlivych Studijnych
programoch jednou z negativne hodnotenych oblasti. Pomer prakticky orientovanych
predmetov je vjednotlivych programoch rézny. Avsak prepdjanie teérie s prikladmi
dobrej praxe, aplikovanim do praktickych oblasti méze vyrazne ulahcit zvladnutie
obsahu predmetu Studentom. 67% Studentov povaZuje prepdjanie teoérie s praxou
u hodnotenych vyucujucich ako excelentné a 6% ako dobré. 20% Studentov sa vyjadrilo,
Ze vyucujdcim sa darilo prepojit tedriu s praxou iba priemerne.

Vyucujuci vysvetlil u¢ivo zrozumitelne

3y 4%

= excelentne
= dobre

= priemerne
7% = podpriemerne

7% = nevyhovujuco

Graf ¢. 13 Zrozumitel'nost vysvetlovania uciva vyucujicim
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Pochopenie uciva Studentom je determinované mnohymi cinitel'mi. Z tych vonkajsich
Cinitel'ov je zrozumitel'nost vykladu a vysvetl'ovania uciva ucitel'om kl'i¢om k tomu, aby
Student ziskal nielen zdkladné vedomosti ale jasne ajednoznacne pochopil suvislosti
avztahy vramci ucebnej latky. Zrozumitelnost vysvetl'ovania bola uhodnotenych
pedagogov Studentmi hodnotena kladne, t.j. 67% ju hodnotilo ako excelentnu a 7% ako
dobru. Rovnako 7% Studentov hodnotilo zrozumitelnost vykladu negativne, ako
podpriemernu az nevyhovujuicu.

Vyucujuci efektivne vyuzival ucebné pomocky
a didakticku techniku

4% 4%

2
= excelentne

= dobre
= priemerne

= podpriemerne
8% 64%
= nevyhovujlco

Graf. ¢. 14 Efektivita vyuZivania ucebnych pomdécok vyucujiicim

64% Studentov hodnotilo vyuZivanie uc¢ebnych pomocok vyucujicim ako excelentné a 8%
ako dobré. Vporovnani s predchddzajicim akademickym rokom sme zaznamenali
mierny pokles kladného hodnotenia (v predchadzajucom AR hodnotilo efektivne
vyuzivanie pomocok az 85% Studentov) arovnaky mierny narast evidujeme
iunegativnych hodnoteni, 8% vtomto akademickom roku, pricom 6%
v predchadzajucom AR. Napriek tomu mozZno celkové hodnotenie tejto oblasti povazovat
za kladné.
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Vyucujuci dodrZiaval ¢as urceny na vyucovanie

2% 3%

11%
8£%’\\‘ = excelentne
= dobre
= priemerne
= podpriemerne
= nevyhovujlico

76%

Graf ¢. 15 DodrZiavanie urceného casu a vyucovanie vyucujicim

Vyucujuci bol pocas konzultacnych hodin
dostupny

1% 2%

= excelentne

= dobre

= priemerne

= podpriemerne

= nevyhovujuco

Graf ¢. 16 Dostupnost’ vyucujticeho pocas konzultacnych hodin

Dodrziavanie vymedzeného casu na vyucovanie adostupnost pedagdéga pocas
konzulta¢nych hodin hodnotili Studenti kladne. Dostupnost pedagégov pocas
konzulta¢nych hodin bolo v tomto akademickom roku hodnotené vyrazne pozitivnejsie,
ako tomu bolo v predchadzajucom AR. Z grafu ¢. 17 je zrejmé, Ze ako nevyhovujicu
a podpriemernid  dostupnost  pedagéga oznacili celkovo 3%  Studentov,
v predchadzajicom akademickom roku to bolo azZ 8%. Za excelentnti oznacilo dostupnost
ucitel'a vtomto AR 72% hodnotiacich, ako dobrd 9%. v predchadzajicom akademickom
roku bola pozitivne hodnotena dostupnost ucitel'ov iba 58% Studentov.
Slovné komentdre a postrehy Studentov k odbornym a didaktickym kompetenciam
vyucujucich:

e vybornd priprava na predmet

e skveld odborni¢tka
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e zrozumitel'né vysvetlenie uciva

e excelentnd priprava na predndsku aj predndska

e Jedna z mdla hodin, na ktoré som sa tesil

e Vébbec neprindsa k predmetu, na hodinachto ide o volmu diskusiuviac ktora sa vobecmi netyka
preberanej temy. Chyba k ucivu ucitel'sky vyklad.

e Vela prikladov a praktickych ukdzZok

e Vyucujici bol velmi dobre zorientovany vo svojom odborne a svojimi vedomostami mi bol
prikladom

e Vyucujici bol vel'mi dobre zorientovany vo svojom odborne a svojimi vedomostami mi bol
prikladom

e Rozhodne neslo o problém s odbornymi alebo didaktickymi kompetenciami vyucujticej, méj
postreh je len subjektivny dojem a ten moZno vychddza z nepochopenia vsetkych casti
predndsky. KaZdopddne som mala pocit priliSnej odbornosti aZ nezrozumitelnosti
predndsaného

e vyborne vysvetlené ucivo aj pre tych ktory sa s tech. kreslenim stretli prvy krdt

Odborné a didaktické kompetencie vyucujuicich boli vo vsetkych siedmich polozkach
hodnotené vysoko pozitivne. Je mozné konStatovat, Ze ani v jednej z poloZiek sme
nezaznamenali vyrazne Kritické hodnotenie, co dokumentuju aj slovné komentare.

2.5 Hodnotenie Studentov vyucujiucim

Hodnotenie Studentov je neoddeliteInou sucastou procesu vzdeldvania. Vyucujici musi
pri hodnoteni resSpektovat’ niekol'ko zasad, objektivnost, primeranost, individualny
pristup a dalSie. Hodnotenie vedomosti Studenta je oblastou, ktort sami Studenti
posudzuju vel'mi citlivo. V dotazniku sa nachadza celkovo pat poloziek, ktoré sa tykaju:
primeranosti spésobu hodnotenia k forme uvedenej v informac¢nom liste, definovanych
kritérii hodnotenia, zverejiiovania terminov v systéme ais, poctov terminov na
hodnotenie a objektivnosti hodnotenia. Vysledky v jednotlivych poloZkach ilustruju grafy
¢.17,18,19,20a 21.
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Spésob hodnotenia zodpovedal forme uvedenej
v informacnom liste

4% 2%

1%

14%
= excelentne
9%
= dobre
= priemerne
= podpriemerne
7 = nevyhovujuco

Graf ¢. 17 Forma hodnotenia Studentov vzhl'adom k informacnému listu

Jasné kritéria na ziskanie hodnotenia
(podmienky k ziskaniu kreditov) boli véas
zverejnené

3% 2%

= excelentne

= dobre

= priemerne
= podpriemerne

= nevyhovujuco
75%

Graf ¢ 18 Definovanie podmienok k ziskaniu hodnotenia vyucujicim

VySSie sme sa zmienili o vyzname obsahovo relevantnych informacii uvedenych v
informacnom liste predmetu. Obsah informacného listu hodnotili Studenti kladne
aivysledky uvedené v grafe €. 18 potvrdzuju vyssie uvedené zistenia. Podl'a hodnotiacich
Studentov 71% ucitel'ov excelentne dodrziava sposob hodnotenia vysledkov vzdelavania
tak, ako je uvedené v informacnom liste predmetu. Len nizke percento Studentov (6%)
povaZuje sposob hodnotenia ako nevyhovujuci. Kritérid na ziskanie hodnotenia su taktieZ
sucastou informacného listu. Kritérid na ziskanie hodnotenia a kreditov musia byt
Studentom zverejnené v dostatoCnom predstihu, najlepsie na zaciatku vyucby daného
predmetu. Podl'a vyjadreni Studentov moZno konstatovat, Ze hodnoteni pedagégovia
zverejiiuju poziadavky na hodnotenie vcas asu jasne formulované. Za excelentné to
povazuje azZ 75% Studentov.
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Terminy hodnotenia boli vcas zverejnené
v AIS

gy 2% 1%

10%
= excelentne

= dobre

= priemerne

= podpriemerne

= nevyhovujuco
79%

Graf ¢. 19 Zverejnenie terminov skisok v AIS

Pocet terminov hodnotenia a ich ¢asovy rozptyl
bol primerany poctu studentov

2% 2%

10% = excelentne
= dobre

= priemerne

= podpriemerne

= nevyhovujuico

Graf ¢. 20 Pocet terminov skusok a ¢asovy rozptyl medzi nimi

Sposob zverejiiovania terminov skasok je stanoveny studijnym poriadkom. V polozkach
¢. 20 a 21 sa vyjadrovali Studenti k procesu zverejiiovania terminov skusok. V oboch
polozkdch hodnotili Studenti tento proces kladne. Ako excelentné oznacilo 79%
hodnotiacich v€asné zverejnenie terminov hodnotenia a 73% hodnotiacich ich pocet
a primerany rozptyl medzi jednotlivymi terminmi.
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Vysledné hodnotenie objektivne zohladrnovalo
naplnenie stanovenych kritérii

3% 3%

= excelentne
7 - dobre

= priemerne
8%

= podpriemerne

= nevyhovujuco

Graf ¢ 21 Vysledné hodnotenia vzhl'adom k stanovenym kritéridm

Mieru objektivnosti pedagéga pri hodnoteni posudzuju Studenti rézne ale takmer vSetci
vel'mi citlivo. Vysledky grafu €. 22 ilustrujq, Ze vacSina pedagdgov objektivne zohl'adnuje
naplnenie stanovenych kritérii, konkrétne 68% to hodnotilo ako excelentné a 8% ako
dobré. ve+mi nizke percento Studentov vyjadrilo negativny postoj, celkovo 6%.
Slovné komentare a postrehy Studentov k uskuto¢iovanému hodnoteniu vyucujicimi:

e (Ocenila by som vyjadrenie konecne k odovzdanemu portfoliu

o Vhodne by dozvediet sa aj preco boli pracovne listy portfélia hodnotené takou zndmkou a
kde boli nedostatky
Za vyhovujucejsie v tomto pripade povazujem pisomne hodnotenie
Hodnotenie mi prislo neobjektivne a ovplyvnene osobnymi sympatiami.
Vel'mi dobre a zaujimavo prevesenymi predmet.
Hodnotenie bolo spravodlivé a podl'a dohodnutych kritérii.
Obmedzila by som hodiny na teste co by som nezaradovala do hodnotenia pretoZe niektory
Studenti to uZ nevedia napisat.
e pomerne ndrocny a dlhy vystup s castym prerusovanim

Rovnako ako v predchadzajicej oblasti, i pri vyhodnocovani tejto, zameranej na proces
hodnotenia Studentov vyucujicimi, mozno konstatovat celkové kladné posudzovanie zo
strany Studentov. Slovné komentare obsahovali niekol'’ko negativnych postrehov. Tie sa
tykali konkrétnych vyucujicich a konkrétnych vyucovacich predmetov. Tieto postrehy
boli sucastou rokovania kolégia dekana anasledne rokovania na jednotlivych
pracoviskach fakulty. Celkovo vS§ak mo6Zeme konsStatovat, Ze proces hodnotenia Studentov
vyucujucimi je hodnoteny a posudzovany kladne.
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2.6 Hodnotenie vzdelavacich as$tudijnych priestorov, informacnych zdrojov
a materialno-technického zabezpecenia vzdelavania

Neoddelitelnou sucastou vzdelavania su itzv. materidlne podmienky a fyzikalne
prostredie. Dotaznik obsahuje 5 poloziek, vramci ktorych mohli Studenti hodnotit
vzdelavacie a Studijné priestory, informacné zdroje, materialno-technické zabezpecenie
a technicku podporu vzdelavania. Vysledky hodnotenia ilustruju grafy ¢. 22, 23, 24, 25 a
26.

Vzdeldvacie priestory (jednotlivé ucebne,
telocvicne, predndskové miestnosti a i.,) su
primerané potrebdm vyucovania

2% 2%

= excelentne

= dobre

= priemerne

= podpriemerne

= nevyhovujlico

Graf ¢. 22 Hodnotenie vzdeldvacich priestorov

Studijné priestory (kniznica, studovne a i.,) su
primerané potrebam studia

2% 2%

24%
= excelentne
= dobre
/I = priemerne
5% \ = podpriemerne
67% = nevyhovujico

Graf ¢ 23 Primeranost’ studijnych priestorov potrebdm Studentov

= |

Vzdelavacie a Studijné priestory boli hodnotené Studentmi takmer rovnako. Kym 66%
Studentov oznacilo ako excelentné vzdeldvacie priestory, 67% Studijné priestory. Za
priemerné povazuje 21% hodnotiacich vzdelavacie priestory a 24% Studijné priestory.
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[ napriek tomu, Ze v celkovom pohl'ade je negativnych hodnoteni malo, v oboch polozkach
4%, je prave oblast vzdelavacich a Studijnych priestorov oblastou, ktora bola v celom
dotazniku hodnotena najmenej pozitivne.

Informacné zdroje odporucané k predmetu
(ucebnice, monografie, casopisy, internetové
zdroje a i.,) su dostupné

4% 2%

= excelentne

= dobre

= priemerne
62% = podpriemerne

= nevyhovujico

Graf ¢. 24 Dostupnost’ informacnych zdrojov

Materidlno-technické zabezpecenie pre potreby
vyucovania je (pomécky, didakticka technika
ai.,) primerané

3%0%

= excelentne
= dobre
= priemerne

= podpriemerne
5% 65%

= nevyhovujico

Graf & 25 Materidlno-technické zabezpecenie vyucovania

Dostupnost informacnych zdrojov a materidlno-technické zabezpecenie vzdelavania bolo
taktieZ hodnotené takmer rovnako. 62% Studentov hodnotilo dostupnost literatiry
adalsich informacnych zdrojov ako excelentnd a 24% ako priemernd. Materidlno-
technické zabezpecenie, primeranost u¢ebnych pomécok a didaktickej techniky oznacilo
64% hodnotiacich ako excelentnti a 27% ako priemernu.
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Technicka podpora (dostupnost na internet,
dostupnost k PC a i.,) studia je vyhovujica

2% 5%

>
=

6%

= excelentne

= dobre

= priemerne
59% = podpriemerne

= nevyhovujuco

Graf ¢. 26 Technickd podpora studia

Technicku podporu (dostupnost’ na internet, dostupnost k PC) hodnotilo 59% Studentov
ako excelentnu a 28% ako priemernu. 7% sa vyjadrilo, Ze technické podpora Studia je
nevyhovujuca.
Postrehy aslovné komentare Studentov k informatnym zdrojom a materialno-
technickému zabezpeceniu fakulty:
e 0d vyucujiiceho sme nedostali Ziadnu literatiiru, v ktorej by sme mohli doplnit’ Studijné
znalosti z vyucovacieho predmetu.
e ok
e Na nasej skole mdme Zalostne nizky pocet knih, tykajucich sa kultirno-osvetovej
andragogiky. Nebyt ndpomocnych vyuclujicich, ktory ndm poZiciavali knihy z vlastnej
zbierky tak neviem, z coho by som si urobila semindrku.

Vo vsetkych polozkach, ktorych hodnotili Studenti priestorové a materialne zabezpecenie
vzdelavania sme zaznamenali v porovnani s ostatnymi polozkami najmenej kladnych
hodnoteni. Rovnako tak v porovnani s hodnotenim tychto poloziek v predchadzajicom
akademickom roku sme zaznamenali pokles pozitivnych hodnoteni. Napriek tomu vSak
oblast materidlneho a priestorového zabezpecenia vzdeldvania bola Studentmi
hodnotend kladne. Rozhodne vSak bude potrebné sledovat trend hodnotenia i nad’ale;j.

Sumarizacia vysledkov a zavery

Uvedené vysledky dokumentujd, Ze Studenti hodnotili jednotlivé oblasti vzdelavania
a ucitel'ov kladne. Ani vjednej z hodnotenych poloZiek sa neobjavili natol’ko kritické
postoje Studentov, resp. Statisticky vyznamny pocet negativnych hodnoteni, ktory by
indikoval problematicki oblast vzdelavania. AvSak, tak ako iv predchadzajicom
akademickom roku, i vtomto hodnotenom obdobi, teda v akademickom roku 2018/2019
sa do hodnotenia zapojil nizky pocet Studentov, celkovo 144 Studentov, €o je o 18 menej
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ako v predchadzajicom AR. Opat je nutné konstatovat, Ze vysledky evalvacie nemaju
zasadnejsiu vypovednd hodnotu. Ulohou vedenia fakulty ako ivedenia jednotlivych
katedier by malo byt hl'adanie mozZnosti zefektiviiovania procesu internej evalvacie.

Spracovala:
doc. PaedDr. Livia Fenyvesiova, PhD., prodekan pre vzdelavanie PF UKF v Nitre

Spoluprdca studenta:
Mgr. Rebeka Stefania Koleridkova
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