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1 Medzipredmetové vztahy v sicasnej edukacii

Vyuzivanie medzipredmetovych vzt'ahov je podmienené sucasnou
podobou skolského vzdeldvacieho systému vo forme vzdelavacich oblasti
aVvnich obsiahnutych vyucovacich predmetov. Tak ako systém vednych
disciplin prechadza neustidle zmenami — integraciou a vznikom viacerych tzv.
hrani¢nych vied, aj ich didaktickd transformacia do obsahu vyucovacich
predmetov reflektuje tieto skuto€nosti.

V stvislosti s vyuzivanim  medzipredmetovych  vztahov v nizSom
sekundarnom vzdelavani sme analyzovali vSetky predmety uréené Statnym
vzdeldvacim programom (SVP) alnovovanym Statnym vzdelavacim
programom (iSVP) pre stupefi vzdelania ISCED 2A. Hlavnym kritériom boli
poznatky teoretického charakteru, vzali sme vSak do uvahy aj ziskané zruc¢nosti,
postoje anavyky, ktoré tvoria podstatnu ¢ast’ obsahu vzdelavania techniky.
V tabul'ke uvddzame jednotlivé predmety a vybrané tematické celky, prip. témy,
ktor¢ sme vytipovali ako vhodné pre rozvoj medzipredmetovych vztahov
v technike, a moznosti ich vyuzitia v konkrétnych tematickych celkoch tohto
predmetu.

. o tematicky celok | prepojenie s obsahom
SR tematicky celok v technike uciva techniky
‘o , opis pracovné¢ho
. . Citanie s porozumenim, ., j i
slovensky jazyk | _, . . . Materidly postupu pri spracovani
. ; pisanie/ opis pracovného " L
a literatura a technologie technickych
postupu -
materidlov
Veda a technika
Vv sluzbach l'udstva Clovek . .
c o < . ove najvyznamnejsie
anglicky jazyk | Pracovne Cinnosti . ; -
a profesie a technika vynalezy 18.-20. st.
Doprava a cestovanie
, zaklady
matematika Geometria a meranie GraﬁCk.a . navrhovatel'skej
komunikacia v .
c1nnosti
. . ., . Graficka pocitac a technické
informatika Principy fungovania IKT Komunikécia kreslenie
biolésia Podmienky Zivota Clovek a pozitivne a negativne
g a vztahy organizmov technika dosledky techniky
Clovek v pohybe, Obrazy obsah suvisiaci
deienis novovekého sveta, Zlaté | Clovek a s dejinami techniky,
1ep dvadsiate roky?, technika prip. ako motivacné
Povojnovy svet prvky
Technika —
fyzika Praca. Energia domacnost’ — karenie v domécnosti
bezpecnost’




Magnetické a elektrické | Elektrické Jednoduché elektricke
. . obvody, schémy
javy energia o2
zapojeni...
Organické latky, Chémia poznanie zékladnych
chémia okolo nas, Vyznamné Materialy a druhov technickych
chemické prvky a ich technologie materialov a ich
zluceniny vlastnosti
oboznamenie
obcianska Moja obec, region, vlast’, | Clovek S poznatkami
nauka Eurodpska tinia a technika Z histérie techniky na
Slovensku
vytvarna Podnety tradi¢nych Materialy zaklaQ{le tech’mcke
, . L materidly, praca s
vychova remesiel a technologie drotom

Vzhladom na to, e od 1. 9. 2015 sa postupne od 5. ro¢nika zavadza iSVP
so zmenami Vv kazdom predmete, podrobne sme analyzovali aj u¢ebné osnovy
predmetov podla vzdelavacich oblasti.

Z uvedenych analyz je zrejmé, ze v predmete technika existuje viacero
moznosti na vytvaranie zmysluplnych medzipredmetovych vztahov naprie¢
viacerymi predmetmi, priCom nemusime dosledne uvaZovat len o tradiCne
chapanom vztahu techniky a prirodnych vied (fyzika, matematika, chémia).
Dalgie moznosti sme vyhladali takmer vo vietkych vyuovacich predmetoch
a vzdelavacich oblastiach nizSieho sekundarneho vzdeldvania ISCED 2A.
Analyza vzdeldvacich programov a obsahu vyucovania jednotlivych predmetov
poukdzala na moznosti, ktoré sa ulitelovi ponukaji pri vytvarani
medzipredmetovych vztahov v technike avytvarani celistvého obrazu
0 technickom vyvoji spoloc¢nosti. Faktorom ohrozujucim implementaciu
medzipredmetovych vztahov nielen do vyucovania techniky, ale do celého
vzdelavacieho programu ISCED 2, méze byt Casovy nesulad pri zaradovani
kI'aicovych tematickych celkov v jednotlivych predmetoch (fyzika, matematika).

2 Ciel dizertacnej prace

Dizertacnd praca je zamerana na moznosti rozvijania medzipredmetovych
vztahov rozvijajucich Citatel'ski gramotnost, porozumenie a aplikdciu
vedomosti a zruénosti vo vyucovacom predmete technika. Specifikom prace je
okrem rozvoja medzipredmetovych vztahov v predmetoch prirodovedného
zamerania doOoraz na vytvorenie suvislosti s humanitnymi a vychovnymi
predmetmi — dejepisom, vytvarnou vychovou, hudobnou vychovou, cudzimi
jazykmi.



Hlavnym cielom dizertacnej prace na tému Pracovné listy ako prostriedok
rozvoja medzipredmetovych vzt'ahov v predmete technika bolo navrhnit’ stibor
u¢ebnych zdrojov: pracovnych listov a doplnkového didaktického materialu pre
vyucovanie predmetu technika v zakladnej Skole a overit’ ich v praxi. Pracovné
listy adoplnkovy  didakticky  materidl maju  prospiet  k rozvoju
medzipredmetovych vztahov medzi predmetmi humanitného a prirodovedného
zamerania so zretelom na vyucovanie techniky. Vychodiskom pre tvorbu
zdrojov boli obsahové Standardy vyuCovacich predmetov pre stupne vzdeldvania
ISCED 1 a ISCED 2 podla platného Statneho vzdelavacicho programu
a Inovovaného Statneho vzdelavacieho programu. Vysledkom dizertaénej prace
je okrem pracovnych listov aj didakticky material (Citanka k dejindm techniky),
ktorych obsah koreSponduje s obsahom uciva v predmete technika ako
integrujuceho prvku vo vztahu k d’aliim predmetom. Ugebné zdroje dopiiia
metodicka prirucka pre ucitel’a.

Dejiny techniky sme vybrali z obsahového Standardu predmetu technika
ako oblast najlepSie umoziujicu integraciu poznatkov technického,
prirodovedného, humanitného  a umenovedného  zamerania s rozvojom
medzipredmetovych vztahov. Analyzou vzdeldvacich programov ISCED 1
a ISCED 2 a nimi predpisanych vyu€ovacich predmetov sme zistili, Ze obsahujt
niekol’ko tém z oblasti dejin techniky, ¢im sa otvéaraju viaceré moznosti pre ich
vzajomne prepojenie vo vyu€ovani techniky. Ocakavame, Ze predmet technika
sa stane integrujucim prvkom tychto poznatkov.

Druhym cielom bolo overenie navrhnutych ucebnych zdrojov v praxi.
Ucebneé zdroje (Citanka, pracovné listy) boli pouzité pri vyu€ovani techniky
v experimentalnej skupine v zdkladnych Skoldch v rovnakom ro¢niku. Nasledne
sa formou didaktickych testov overovalo pochopenie medzipredmetovych
vztahov vo vybratych oblastiach uciva techniky a kognitivne schopnosti Ziakov
vo vSetkych trovniach Niemierkovej taxonomie. Zvolili sme dejiny techniky
vzhl'adom na to, ze poskytuji moZnost hl'adat’ a rozvijat’ stvislosti medzi
predmetmi s prirodovednym, resp. technickym zameranim a humanitnymi
predmetmi.

Ulohy vyplyvajiice zo stanovenych cielov

- Stidium odbornej pedagogickej literatiry so zameranim na didaktiku
predmetu technika, rieSenie medzipredmetovych vztahov na roznej
urovni a tvorbu ucebnych zdrojov,

- Studium platnej pedagogickej dokumentécie s cielom zistit’ aktualny stav
vo vyudovani predmetu technika definovany Statnym vzdeldvacim
programom a Inovovanym Statnym vzdeldvacim programom, moznosti



vyuzivania medzipredmetovych vztahov v predmete technika a d’alsich
predmetov najmi na stupni ISCED 2,

- spracovanie teoretickych poznatkov ako vychodiska pre tvorbu uc¢ebnych
zdrojov,

- vypracovanie dotaznika pre ucitel'a s cielom zistit’ nazory na vyuzivanie
medzipredmetovych vzt'ahov vo vyucovani techniky,

- priprava podkladov a vypracovanie ucebnych zdrojov — ¢itanka k dejinam
techniky, stibor pracovnych listov, metodicka prirucka pre ulitel’a,

- vypracovanie vstupného testu za ulelom rozdelenia ziakov do
experimentalnej a kontrolnej skupiny, resp. potvrdenie rozdelenia,

- vypracovanie vystupného didaktického testu na zistenie irovne vedomosti
podla Niemierkovej taxondmie,

- vypracovanie dotaznika pre ucitela s cielom zistit' ndzory na ucebné
zdroje a moznosti ich pouzivania vo vyucovani techniky,

- experimentalne overenie u¢ebnych zdrojov pedagogickym experimentom,

- Statistické spracovanie vysledkov experimentu a jeho vyhodnotenie.

3 Predmet, hypotézy a realizacia vyskumu

Predmetom vyskumu su medzipredmetove vztahy vo vyucCovani techniky
v zakladnej Skole so zameranim na dejiny techniky v 8. ro¢niku.

Predmetom vyskumu st:

- schopnosti Ziakov zakladnej Skoly hladat, nachadzat’ a vyuZivat
medzipredmetové vzt'ahy v technike a inych predmetoch v SVP,

- nazory a postoje ucitelov na vyuzivanie medzipredmetovych vztahov vo
vyucovani techniky,

- ndzory na vypracované uc¢ebné zdroje k dejindm techniky.

Stanovené ciele dizertatnej prace boli podkladom pre formulovanie
hypotéz, ktoré sme overili Statistickymi metédami. Pre vyskum vyuzivania
medzipredmetovych vztahov v oblasti dejin techniky sme stanovili hlavnu
hypotézu:

Hypotéza H1

Medzi uroviiou vedomosti Ziakov v experimentdlnej skupine vyuzivajucich
navrhované ucebné zdroje a uroviiou vedomosti ziakov v kontrolnej skupine
vyucovanych bez doplnkovych tlacenych ucebnych pomécok bude Statisticky
vyznamny rozdiel.



Hlavni hypotézu sme rozpracovali na Styri Ciastkové hypotézy podla
Niemierkovej taxonémie vzdelavacich ciel'ov:

Hypotéza H1.1

Medzi uroviiou vedomosti ziakov v experimentalnej skupine vyuzivajucich
navrhované ucebné zdroje a trovnou vedomosti ziakov v kontrolnej skupine
vyucovanych bez doplnkovych tlacenych ucebnych pomdcok bude v oblasti
zapamaitania poznatkov z vybranej oblasti dejin techniky Statisticky vyznamny
rozdiel.

Hypotéza H1.2

Medzi Uroviiou vedomosti Ziakov V experimentalnej skupine vyuzivajucich
navrhované ucebné zdroje a troviiou vedomosti ziakov v kontrolnej skupine
vyucovanych bez doplnkovych tlaéenych ucebnych pomdcok bude v oblasti
porozumenia poznatkov z vybranej oblasti dejin techniky Statisticky vyznamny
rozdiel.

Hypotéza H1.3

Medzi Uroviiou vedomosti Ziakov v experimentalnej skupine vyuzivajucich
navrhované ucebné zdroje a troviiou vedomosti ziakov v kontrolnej skupine
vyucovanych bez doplnkovych tlacenych ucebnych pomdcok bude v oblasti
aplikacie poznatkov v typickych situaciach (Specificky transfer) z vybranej
oblasti dejin techniky Statisticky vyznamny rozdiel.

Hypotéza H1.4

Medzi Uroviiou vedomosti Ziakov v experimentdlnej skupine vyuzivajucich
navrhované ucebné zdroje a troviiou vedomosti ziakov v kontrolnej skupine
vyucovanych bez doplnkovych tlaéenych ucebnych pomécok bude v oblasti
aplikacie poznatkov v problémovych situdcidch (neSpecificky transfer) z
vybranej oblasti dejin techniky Statisticky vyznamny rozdiel.

Hlavni hypotézu H1 aj Ciastkové hypotézy H1.1 — H1.4 sme overovali
pomocou t-testu, priCom hypotézu povazujeme za platni vtedy, ak testovacie
kritérium t spifia podmienky pre kritick hodnotu testovanej hodnoty podla
Statistickych tabuliek na zvolenej hladine vyznamnosti a. (o = 0,05)

Metody vyskumu

Pri priprave, planovani, realizacii a vyhodnoteni pedagogického vyskumu
boli pouzité nasledovné metody:

literdrna metéda: Stadium a analyza odbornej pedagogickej literatiry so
zameranim na medzipredmetové vzt'ahy, ich moZnosti a pouzitie vo vyucovant,
uplatiiovanie v alternativnom Skolstve a modernych vyucovacich koncepciach
boli podkladom pre teoretické riefenie vychodisk dizertaénej prace. Stadiom

6



a analyzou pedagogickej dokumenticie a odbornej pedagogickej literatary
Z oblasti tvorby ucebnic, pracovnych zoSitov a inych tlaCenych ucebnych
pomdcok sme ziskali teoretické podklady na pripravu uc¢ebnych zdrojov.

dotaznikova metoda. Dotaznikova metdda bola vyuzitd pri predvyskume av
zéavereCne] faze experimentu ako doplnkova metdda s cielom ziskat nazory
ucitelov na vyuzivanie medzipredmetovych vztahov vo vyucovani techniky
a na vytvorené ucebné zdroje.

prirodzeny pedagogicky experiment: Hlavnou vyskumnou metdédou bol
prirodzeny pedagogicky experiment realizovany v siedmich zékladnych Skolach
Vv troch krajoch. Pri jeho realizacii sme so suhlasom vedenia kol vstupili do
vyu€ovacieho procesu priamo v dvoch Skolach (Styri experimentalne skupiny),
jedna experimentalna skupina pracovala na zéklade poziadavky len s pou¢enym
vyucujucim. Experiment bol ukonceny odovzdanim kontrolnych testov z kazde;j
zapojene] Skoly. Zavere¢nou fazou experimentu bol prieskum nazorov ucitel'ov
na nami vytvorené ucebné zdroje.

metoda testovania: Vytvorili sme dva neStandardizované didaktické testy:
vstupny test cielom rozdelit’ resp. overit’ rozdelenie Ziakov do experimentélne;j
a kontrolnej skupiny, vystupny test s cielom overit’ kognitivne vykony Ziakov
vo vSetkych urovniach Niemierkovej taxonomie.

Statistické metody vyhodnocovania vysledkov. Vysledky pretestu a kontrolného
testu boli Statisticky spracované pomocou softvéru Microsoft Excel 2010:
transformacia vysledkov do tabuliek a nasledny Statisticky popis spocivajici
v tabulkovych a grafickych vystupoch z programu.

Vysledky pretestu sme vyhodnotili popisnou Statistikou a Pearsonovym
variatnym koeficientom, ¢im sme Statisticky potvrdili rovnocennost’
experimentalnej a kontrolnej skupiny.

Dalsie 3tatistické metody boli pouzité na verifikdciu hypotéz
a vyhodnotenie vysledkov vystupného testu. Najskor sme pomocou F-testu na
hladine vyznamnosti o = 0,05 testovali hypotézu o rovnosti rozptylov. Ak sa
potvrdila nulovd hypotéza HO o rovnosti rozptylov, nasledne sme pouzili
dvojvyberovy t-test s rovnostou rozptylov. Na hladine vyznamnosti a = 0,05
sme testovali hypotézu Hy: % = p2, gize vykony ziakov z vystupného testu
Vv experimentalnej a kontrolnej skupine s rovnaké, oproti alternativnej hypotéze
Hy : p2 # p2, Cize vykony ziakov z vystupného testu v experimentalne;
a kontrolnej skupine nie st rovnaké. Ak sa nepotvrdila nulova hypotéza HO
0 rovnosti rozptylov, nasledne sme pouzili dvojvyberovy t-test s nerovnostou
rozptylov. Na hladine vyznamnosti o = 0,05 sme testovali hypotézu Hy: pf =

u%, Cize vykony ziakov z vystupného testu v experimentalnej a kontrolnej
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skupine su rovnaké, oproti alternativnej hypotéze H; : uf * ug, ¢ize vykony
ziakov z vystupného testu v experimentalnej a kontrolnej skupine nie st
rovnaké. Uvedené testy boli pouzité pri testovani hypotéz zameranych na
celkové vysledky vystupnych testov a vysledky testov zvybratych uloh
zameranych na jednotlivé tirovne Niemierkovej taxonomie.

Vyskumna vzorka

Pre realizéciu pedagogického experimentu boli v pripravnej faze vyskumu
vybrati ako zdkladny subor Ziaci 6smeho ro¢nika zakladnej Skoly, vyberovy
subor Ziakov bol vytvoreny dostupnym stratifikovanym vyberom. Po vstupnej
analyze S§kol, ktorych vyucujuci avedenia boli ochotné zapojit sa do
experimentu, sme vybrali sedem plnoorganizovanych zékladnych §kol
zodpovedajicich naSim podmienkam. Vyskumny subor vybraty na zéklade
dostupného stratifikované¢ho vyberu tvori spolu 217 ziakov 6smeho ro¢nika, v
experimentalnej skupine bolo zaradenych 107 ziakov, v kontrolnej skupine bolo
110 Ziakov.

4 Ucebné zdroje pre predmet technika

Jednou z uloh nasej dizertacnej prace bol navrh a vypracovanie uc¢ebnych
zdrojov pre predmet technika s obsahovym zameranim na dejiny techniky, ktoré
vychadzaji zo Statneho vzdelavacieho programu a Inovovaného Statneho
vzdelavacieho programu. Vysledkom rieSenia je Citanka Dejiny techniky pre 5. —
9. ro¢énik zakladnej $koly a subor pracovnych listov, ktoré dopiiia metodicka
prirucka pre ucitel'ov.

Citanka je spracovana prioritne pre vyutovaci predmet technika, ale jej
vysledna podoba umoziiuje pouZivanie aj na inych vyucovacich predmetoch pri
reSpektovani individudlne zvolenych metdd a foriem vyucovacieho procesu. Pri
tvorbe doplnkového zdroja informécii — ¢itanky — vychddzame zo zasad tvorby
ucebnic, ako ich odporuca pedagogicka literatura. Ciel'om ¢itanky je motivécia
ziakov, doplnenie informacii v u€ebnici prislusSného predmetu, inSpiracia
k mimoskolskej praci. Citanka obsahuje jednu ivodni motivaéndi tému, jednu
zavere¢nu inSpirativnu tému na diskusiu a 22 spracovanych tém z dejin techniky
zoradenych z chronologického hladiska. Kazdd ztém sa uvadza v Casovom
ramci od zaciatku vyvoja technického vynalezu, materialov alebo technologie.
Témy 1 — 20 s spracované v rozsahu na jeden list formatu A4, témy 21 a 22
maju rozsah dvoch listov formatu A4. Listy maju jednotnu Strukturu vSetkych
Casti témy, ¢o podporuje aj ich vizuélna stranka.



Citankové listy st zoradené podl'a vynalezov alebo technoldgii v ¢asovom
ramci ich vzniku, hoci niektoré z nich obsahovo presahuji az do sucasnosti.
Rozdelenie reSpektuje klasicki eurdpsku periodizaciu dejin. Listy maja
zékladnu farebnu schému podla oblasti techniky, ktort reprezentuje prislusny
vynalez. V tejto farbe st uvedené vSetky nadpisy, doplnkové texty, zvyraznené
texty, otdzky. Jednotlivé oblasti techniky boli vybrat¢ podla najCastejSie
pouzivanych vynalezov, zauzivaného zatriedenia alebo sucasnych ucebnych
osnov roznych predmetov.

Oblast techniky Téma citankového listu

1 Co mate nové, vazeni vynalezcovia?
5 Tajomstva Dalekého vychodu
9 Ja som maly remeselnik
0] AW BRI EZAA 12 MUdrost Arabie
20 Vel'ké objavy 20. storocia
21 Slovenski vynalezcovia
22 Svetovi vynalezcovia

2 Keramika - vSednd a predsa nezvycajna

3 Od pravekej vyhne k vysokej peci
Materidly 6 Dvakrat meraj, raz strihaj

a technolégie 8 Krehké, pruzné, vynimocné

11 Alchymia - veda alebo podvod?

17 Plasty chvalené aj zatracované

7 Hriadel, oska i kolieska

N 208271088 13 Parny stroj - sily zdroj

16 Skrotené blesky

4 Do kolesa, do kola

15 Po cestach a necestach

10 Ako sa l'udia naucili ¢itat

Komunikdcia 14 Halé¢, kto je tam?

a informdcie 18 Uchované okamihy

19 Elektronika - kazdodennd spolocnicka
Uspech a tragédia Alfreda Nobela
Pohl'ad do buducnosti

Doprava

Po analyze moZnosti uplatiovania medzipredmetovych vztahov
Vv jednotlivych vyucovacich predmetoch podla ISCED 2 so zretelom na
techniku sme identifikovali predmety, v ktorych je obsah  jednotlivych
¢itankovych listov vhodny na rozvoj medzipredmetovych vztahov. Vyu€ovacie
predmety s vyznacené aj na Citankovych listoch ako farebné navigacné Stitky.

Stubor obsahuje pracovné listy podla tém Citanky s vynimkou vstupnej
a zaverecnej témy. Ku kazdej z 22 tém z dejin techniky je samostatny pracovny
list s rt6znymi tlohami, ktorych hlavnym cielom je podpora medzipredmetovych
vztahov. Ulohy st koncipované tak, aby vyuzivali informacie v &itanke, ale aby
sa dali pouzit’ aj samostatne bez pouzitia ¢itanky. Rozsah tiloh zohl'adiiuje obsah
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uciv predmetov v 5. — 9. ro¢niku zakladnej Skoly, ale stGcCasne
predpokladd u Ziakov schopnost’ pouzit' informacie beZzne dostupné,
z praktického Zivota. Cielom uloh pracovnych listov je rozvoj flexibility
Vv pouzivani informacii, ich vyhodnocovanie, analyza a syntéza, schopnost
poradit’ si pri rieSeni uloh s netradiénym zadanim (grafickym, obrazkovym
apod.). Pracovné listy maju ro6zny pocet uloh a odliSnou naro¢nost'ou
vyplyvajlicou z obsahu a zamerania prislusnej témy. RieSenia tloh a dopliujice
informacie s uvedené v prislusSnych metodickych listoch. Pracovné listy
obsahuju ulohy kazdej irovne Niemierkovej taxondmie s dérazom na Specificky
a neSpecificky transfer, ktoré podporuju ciel pracovnych listov — vnimanie,
identifikaciu a vyuzivanie medzipredmetovych vzt'ahov.

Metodicka prirucka je spracovana podobne ako Citanka a stbor
pracovnych listov, obsahuje 22 metodickych listov uréenych ucitelovi.
Metodicky list uvadza obsahové rozClenenie prisluSnej témy s uvedenim
pojmov, vhodné pomdcky, predmety a ro¢niky, v ktorych sa témy vyucuja. Ku
kazdému predmetu a ro¢niku sa uvadza tematicky celok, prip. konkrétna téma,
kde sa mdze dopliujici material vyuzit. V metodickom liste su uvedené
dodato¢né a vysvetlujice informacie k téme pre ucitela, zdroje informaécii,
rieSenia uloh v ¢itanke aj v pracovnych listoch, ndmety na pracu. Kazdy
metodicky list ma jednotnu Struktiru a obsahuje Styri Casti.

Vytvorené ucebné zdroje posudili ucitelia zapojeni do experimentu aj
mimo neho. Vzhl'adom na to, Ze materialy st uréené aj na pouzivanie v inych
predmetoch ako je technika, posudili ich aj ucitelia predmetov matematika,
biologia, chémia, dejepis, geografia. Na postidenie sme predlozili vSetky druhy
materidlov na CD, ucitelia vyjadrili svoje ndzory, poznamky a odporuenia
prostrednictvom kratkeho dotaznika. Ucebné materidly posudilo spolu 15
ucitelov, ztoho devit ucitelov techniky (piati  kvalifikovani a Styria
nekvalifikovani). Sest’ z nich bolo zapojenych do experimentu a pracovali tak
s ¢astou materidlov priamo vo vyudovacom procese. Sest ucitelov bolo
oslovenych na posudenie uéebnych zdrojov podl'a aprobaénych predmetov, s
ktorymi sa medzipredmetové vztahy najCastejSie uvadzaja (fyzika, chémia,
bioldgia, dejepis, geografia).

Nézory na ¢itanku k dejindm techniky vyjadrili respondenti v polozke 7A:

1. Uprava citanky je pre Ziakov motivujiica a zaujimavd (grafika, farby,
Strukturovanie, nadpisy).

2. Texty v citanke su Ziakom zrozumitelné a primerané.

3. Citanka obsahuje dostatocné mnozstvo obrazového a grafického materidlu.

4. Otazky a ulohy v citanke podporuju samostatné myslenie a pracu Ziakov.

5. Citanka podporuje uvedomovanie si medzipredmetovych viizieb u Ziakov.

6. Citanku povazujem za vhodné doplnenie existujiicich ucebnych zdrojov.
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Respondenti posudili ¢itanku vo vSetkych Siestich vyrokoch len pozitivne,
najvyraznejsi suhlas vyjadrili s vyrokmi 3 a 6, teda spokojnost’ s mnozstvom
obrazového a grafického materialu a vobec najpozitivnejsie vyhodnotili ¢itanku
ako vhodné doplnenie existujiicich ucebnych zdrojov. Nezaznamenali sme ani
jeden nesthlas s hodnotiacimi vyrokmi.

V Casti B sa v piatich vyrokoch ucitelia vyjadrili k pracovnym listom:

1. Pracovné listy svojou narocnostou zodpovedaju urcenej cielovej skupine
(Ziakom 5. — 9. rocnika).

2. Ulohy v pracovnych listoch dostatocne podporujii vytvdranie a uvedomovanie
medzipredmetovych vztahov.

3. Ulohy v pracovnych listoch sii Ziakom dostatocne zrozumitelné.

4. Ulohy v pracovnych listoch sii pre Ziakov dostatocne motivujiice a zaujimave.
5. Povazujem ulohy v pracovnych listoch za vhodné doplnenie vyucovania
techniky.

100% -
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40% [ suhlasim
30% M skor suhlasim
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1 2 3 4 5
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Podobne ako s ¢itankou vyjadrili ucitelia suhlas aj s pracovnymi listami,
najpozitivnejSie hodnotili pracovné listy, resp. ulohy v nich obsiahnuté, ako
vhodny doplnok vyuc€ovania techniky. Tento vyrok hodnotili len ucitelia

techniky.

Polozky ¢. 8 a9 boli zamerané na posudenie metodickej prirucky. Za
vel'mi prospesnu ju povazuje 11 ucitel'ov, ako viacSinou prospesnu ju vyhodnotili
Styria ucitelia (poloZka €. 8). V polozke €. 9 respondenti mali moznost” oznacit’
tie Casti metodickej prirucky, ktora povazuju za najprospesnejsie:

obsah a pouzivané pojmy — 3 respondenti,

uvedenie moznosti vyuzivania na inych predmetoch a medzipredmetovych
vztahov — 5,

rieSenia Uloh z Citanky a pracovnych listov — 12,

doplitujice informacie k textom, obrazkom a uloham — 9,

- namety na pracu so ziakmi — 12 respondentov.

Podl'a tychto udajov ucitelia preferujii tie Casti materidlov, ktoré im
zjednodusSia pripravu na vyucovanie (ndmety na pracu so ziakmi, dopliujice
informacie) apriamu vychovnu a vzdeldvaciu prdcu na vyucovacej hodine
(rieSenia uloh).

V polozke ¢. 10 sme zistovali, ¢i respondenti povazuju predkladané
ucebné materidly za vhodné aj pre ucitel'ov inych predmetov okrem techniky.
Vsetci respondenti by urcite (11) alebo skor ano (4) odporacali ¢itanku,
pracovné listy aj metodiku svojim kolegom.

Polozka €. 11 dala moznost respondentom vyjadrit sa k pripadnym
chybam v textoch, o obsahu a struktire ucebnych zdrojov aj k formalnemu
a grafickému spracovaniu. Piati respondenti poloZzku vynechali, deviati sa
vyjadrili vo vSetkych troch castiach poloZzky. Chyby, na ktoré respondenti
upozornil (farebnost’, faktografia) boli odstranene.

5 Vysledky vyskumu

Prvym krokom pri realizdcii pedagogického experimentu bol pretest,
ktorym sme zist'ovali Groven vstupnych vedomosti Ziakov oboch skupin. Pretest
bol vytvoreny ako neStandardizovany didakticky test kognitivnych schopnosti.
Polozky didaktického testu su zamerané na dejiny techniky predovsetkym podla
obsahového avykonového Standardu dejepisu pre 5. — 7. rocnik.
Predpokladame, Ze vietci Ziaci zapojeni do experimentu uéivo odpora¢ané SVP
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pre tieto rocniky preberali. Testom sme sucasne potvrdili rozdelenie tried do
experimentalnej a kontrolnej skupiny.

Vstupny test bol zadany Ziakom vSetkych tried, zapojenych do
experimentu. V experimentalnej skupine test pisalo 96 Ziakov, v kontrolnej 102
ziakov. Pretestom sme potvrdili, Zze vysledky experimentalnej a kontrolnej
skupiny su Statisticky zhodné a skupiny st rovnocenné.

Vystupny test obsahoval 11 Gloh s maximalnym poctom ziskanych bodov
73. Skladba uloh bola zvolend tak, aby boli zahrnuté viaceré typy uloh, ich
poradie graduje podl'a obt'aznosti od prvej urovne Niemierkovej taxonomie
zapamdtanie po Stvrtl Groven nespecificky transfer.

pocet podiel bod ercentualn
uroven ulohy ¢iastkovych ¢iastkovych y per y
, . spolu podiel bodov
uloh spolu uloh
zapamétanie 1,2, 3 13 34 % 13 18 %
porozumenie 4,56 13 34 % 13 18 %
specificky 7,8, 9 5 13 % 25 34 %
transfer
neSpecificky | g1y 10, 11 7 19 % 22 30 %
transfer
spolu 11 38 73

Vystupny test bol zadany 93 Ziakom v experimentéalnej skupine a 105
ziakom v kontrolnej skupine. Ziaci v experimentalnej skupine dosiahli
priemerny pocet bodov 53,9 (uspesnost’ 73,9 %) oproti ziakom v kontrolnej
skupine, kde priemerny bodovy zisk vo vystupnom teste bol 42,9 bodu

S uspesnostou 58,8 %.

Popisna Statistika — vystupny test
experimentdlna kontrolna
skupina skupina
Priemer 53,89247 42,89524
Standardné odchylka 0,733947 1,006929
Median 54 45
Modus 59 47
Smerodajna odchylka 7,077924 10,31795
Rozptyl 50,09701 106,4601
§picatost’ 0,20343 0,236091
Sikmost -0,76896 -0,63858
Rozsah 32 49
Minimum 33 16
Maximum 65 65
Spolu 5012 4504
Pocet subjektov 93 105
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V desiatich tlohach vystupného testu mali Ziaci experimentélnej skupiny
vys$i priemerny bodovy zisk aj uspesnost,

v kontrolnej skupine:

jednu ulohu riesili lepSie Ziaci

Porovnanie uspe$nosti rieSenia iloh experimentalnej a kontrolnej skupiny
max. experimentdlna skupina kontrolna skupina
ZIOh Il;zcgg priemerny rspesnost [% priemerny wspesnost [%

v pocet bodov uspesnost [7] pocet bodov uspesnost [74]

1 6 4,83 80,5 4,60 76,7

2 4 3,18 79,5 2,73 68,3

3 3 2,03 77,2 1,33 443

4 3 2,27 75,7 1,89 63,0

5 4 3,51 87,8 2,44 61,0

6 6 3,63 60,5 3,74 62,3

7 9 6,20 68,9 2,10 23,3

8 6 3,90 65,0 3,27 54,5

9 20 16,47 82,4 15,33 76,7

10 8 4,35 54,4 2,38 29,8

11 4 3,56 89,0 3,16 79,0

Uspesnost’ Ziakov experimentélnej (EXP) a kontrolnej skupiny (KONT)

Vv jednotlivych tlohach vystupného testu.

¢

uspesnos

90
80
70

= N W A U O
o O O O O o o

1

2

3 4

6 7 8

ulohy vystupného testu

9

11

10

W EXP
KONT

Vysledky Ziakov v ulohdch prvej urovne Niemierkovej taxonomie

Na zistovanie kognitivnych schopnosti ziakov na urovni zapamditanie
sme pouzili prvé tri ulohy vystupného testu, obsahujucich spolu 13 tuloh
s maximalnym ziskom 13 bodov. V tlohach prvej; tUrovne Niemierkovej
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taxonémie dosiahli Zziaci v experimentalnej skupine priemerne 10,0 bodu
a v kontrolnej skupine 8,7 bodu.

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

t

uspesnos

1_1_1_1_1—1_1_|_'|_'|_'|_|_'?

la 1b 1c 1d 1e 1f 2a 2b 2c 2d 3a 3b 3c
ulohy prvej urovne Niemierkovej taxonémie

m EXP
KONT

Vysledky Ziakov v ulohdch druhej urovne Niemierkovej taxonomie

Na porovnanie kognitivnych schopnosti Ziakov podla druhej urovne
Niemierkovej taxondmie sme pouzili polozky kontrolného didaktického testu 4

— 6, ktoré obsahovali trinast’ ¢iastkovych uloh, maximalny poc¢et bodov bol 13.

Tieto ulohy rieSili Zziaci experimentalnej skupiny lepSie v 6smich
pripadoch, Styri ulohy riesili lepSie Ziaci kontrolnej skupiny, jedna uloha mala
100 %-nu Gspesnost’ v oboch skupinach.

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

14

uspesnos

LTI

4a 4b 4c 5a 5b 5¢c 5d 6a 6b 6¢c 6d 6e 6f
ulohy druhej irovne Niemierkovej taxonémie
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Vysledky Ziakov v ulohach tretej urovne Niemierkovej taxonomie

Tretiu urovent Niemierkove] taxonémie sme overovali polozkami
kontrolného testu 7 — 9a, spolu Styri tlohy s maximalnym poc¢tom bodov 25.

V troch tlohédch mali vysSiu uspesSnost’ Ziaci experimentalnej skupiny,
jednu ulohu riesili lepSie ziaci kontrolnej skupiny:

t

uspesnos

W EXP
30 A KONT

7 8a 8b 9a

ulohy tretej urovne Niemierkovej taxonémie

Vysledky Ziakov v ulohdch Stvrtej urovne Niemierkovej taxonomie

Poslednou skupinou tloh (9b — 11) sme testovali kognitivne schopnosti

ziakov v Stvrtej irovni Niemierkove] taxondmie s maximalnym poctom bodov
22,

Vsetkych sedem tuloh pre verifikaciu kognitivnych schopnosti rieSenia
uloh S§tvrtej trovne Niemierkove] taxondmie (9b — 11d) rieSili lepSie Ziaci
experimentalnej skupiny:
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t
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m EXP
— KONT

9b 10a 10b 11a 11b 1ic 11d

ulohy Stvrtej urovne Niemierkovej zaxondmie

Porovnali sme uspeSnost oboch skupin podla jednotlivych Urovni
Niemierkovej taxonomie:

uroveri max experimentdlna skupina kontrolna skupina
N E(;?/(Iae - pocet | priemerny uspesnost’ | priemerny uspesnost’

taxono'ljn ie bodov | pocet bodov [%] pocet bodov [%]

1 13 10 76,9 8,6 66,2

2 13 9,4 72,3 8,1 62,3

3 25 17,6 70,4 13 52,0

4 22 16,8 76,4 13,1 59,5

Ziaci v experimentdlnej skupine dosiahli v kazdej urovni Niemierkovej

taxonémie vys$i priemerny bodovy zisk a uspeSnost’ ako ziaci v kontrolnej
skupine, pricom sa s vySSimi Urovhami (Specificky a neSpecificky transfer)
rozdiel vo vykonoch skupin zviacsil. Predpokladame, Ze lepSie rieSenie uloh
vysSich arovni Niemierkovej taxondémie je podporené pracou s nami
vytvorenymi ucebnymi zdrojmi, ktoré podporili u ziakov uvedomenie si
medzipredmetovych stvislosti nayma pri rieSeni uloh v typickych a netypickych
situaciach.

17



6 Statistické overenie hypotéz

Na verifikaciu hlavnej hypotézy H1 a Ciastkovych hypotéz H1.1 — H1.4
sme pouzili vystupny didakticky test, resp. jeho Casti podl'a tirovni Niemierkove]
taxondmie.

Pri Statistickom vyhodnoteni vysledkov experimentu a overovani hypotéz
sme ku hlavnej hypotéze H1 formulovali nulova hypotézu HO:

Medzi uroviiou vedomosti Ziakov v experimentdalnej skupine vyuzZivajucich
navrhované ucebné zdroje a uroviiou vedomosti zZiakov v kontrolnej skupine
vyucovanych bez doplnkovych tlacenych ucebnych pomocok nie je Statisticky
vyznamny rozdiel.

Nulova hypotéza bola testovana F-testom na rovnost’ rozptylov. Pretoze
F-testom sme preukdazali, Ze rozptyly oboch stiborov nie st rovnake, v dalSom
kroku sme pouzili dvojvyberovy t-test pre nerovnost’ rozptylov. Testovali sme
hypotézu Ho: u2 = 2 oproti Hy : p? # p2. Hodnota testovacieho kritéria bola
t = 8,8; priCom kritickd hodnota t 0,05 (185) = 1,9.

Testovanie nulovej hypotézy
t-test pre nerovnaké rozptyly
Priemer 53,89247 42,8952381
Rozptyl 50,09701 | 106,4600733
Pozorovanie 93 105
Hyp. rozdiel strednych hodnot 0
Rozdiel 185
t Stat 8,825841
P(T<=t) (1) 4,06E-16
t krit (1) 1,653132
P(T<=t) (2) 8,13E-16
t krit (2) 1,97287

Pretoze 8,8 > 1,9; hypotézu HO nemo6Zeme prijat’. To znamena, ze rozdiel
v celkovych vykonoch ziakov z vystupného testu v experimentilnej skupine
oproti celkovym vykonom ziakov v kontrolnej skupine je Statisticky vyznamny.
Ziaci v experimentélnej skupine ziskali lepsie vysledky vo vystupnom teste ako
ziaci v kontrolnej skupine, takze konStatujeme, Ze hypotéza H1 sa potvrdila.

Overenie Ciastkovej hypotézy HI.1

Ciastkova hypotéza H1.1 bola verifikovana Glohami kontrolného testu 1 —
3, obsahujucimi spolu 13 uloh zameranych na prva droven kognitivnych
schopnosti podl'a Niemierkovej taxondmie — zapamiditanie. Vzhl'adom na to, ze
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F-testom sme preukazali, Zze rozptyly oboch stiborov su rovnaké, pouzili sme na

verifikaciu hypotézy H1.1 dvojvyberovy t-test pre rovnaké rozptyly:

Testovanie Ciastkovej hypotézy H1.1
t-test pre rovnaké rozptyly
Priemer 10,04301 8,657143
Rozptyl 3,454652 3,439011
Pozorovanie 93 105
Spolo¢ny rozptyl 3,446353
Hyp. rozdiel strednych hodnot 0
Rozdiel 196
t Stat 5,242585
P(T<=t) (1) 2,04E-07
t krit (1) 1,652665
P(T<=t) (2) 4,08E-07
t krit (2) 1,972141

Testovali sme hypotézu Hy:p? = p2 oproti Hy : p? # p2. Hodnota
testovacieho kritéria bola t = 5,2; pricom kritickd hodnota t 0,05 (196) = 1,9.
Vzhl'adom na to, Ze 5,2 > 1,9; hypotézu HO nemédzZeme prijat’. To znamena, Ze
medzi urovilou vedomosti ziakov z tloh vystupného testu zameranych na prva
uroven Niemierkovej taxonomie (zapamitanie) v experimentalnej skupine je
Statisticky vyznamny rozdiel oproti vykonom ziakov z iloh vystupného testu
zameranych na prvi Groveti Niemierkovej taxonémie v kontrolnej skupine. Ziaci
v experimentalnej skupine ziskali lepSie vysledky z Gloh testu zameranych na
zapamétanie ako ziaci v kontrolnej skupine. Konstatujeme, Ze hypotéza H1.1
sa potvrdila.

Overenie Ciastkovej hypotézy H1.2

Ciastkova hypotéza H1.2 bola verifikovana ulohami kontrolného testu 4 —
6, obsahujlicimi spolu 13 uloh zameranych na druht droven kognitivnych
schopnosti podl'a Niemierkovej taxonémie — porozumenie.

Vzhl'adom na to, Ze F-testom sme preukazali, ze rozptyly oboch stuborov
nie su rovnaké, pouzili sme na verifikaciu hypotézy H1.2 dvojvyberovy t-test
pre nerovnaké rozptyly:

Testovanie ¢iastkovej hypotézy H1.2
t-test pre nerovnaké rozptyly
Priemer 9,408602 8,066667
Rozptyl 2,287751 3,678205
Pozorovanie 93 105
Hyp. rozdiel strednych hodnot 0
Rozdiel 193
t Stat 5,495399
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P(T<=t) (1) 6,11E-08
t krit (1) 1,652787
P(T<=1) (2) 1,22E-07
tkrit (2) 1,972332

Testovali sme hypotézu Hy:p? = p2 oproti Hy : p? # p2. Hodnota
testovacieho kritéria bola t = 5,4; pricom kritickd hodnota t 0,05 (193) = 1,9.
Pretoze 5,4 > 1,9; hypotézu HO nemdzeme prijat. To znamena, Ze medzi
uroviou vedomosti ziakov z loh vystupného testu zameranych na druht troven
Niemierkovej taxonomie (porozumenie) v experimentalnej skupine je Statisticky
vyznamny rozdiel oproti vykonom Ziakov z uloh vystupného testu zameranych
na druhu tGroven Niemierkovej taxonoémie v kontrolnej skupine. Ziaci
v experimentalne] skupine ziskali lepSie vysledky z Gloh testu zameranych na
porozumenie ako ziaci v kontrolnej skupine. Konstatujeme, Ze hypotéza H1.2
sa potvrdila.

Overenie Ciastkovej hypotézy H1.3

Ciastkova hypotéza H1.3 bola verifikovana ulohami kontrolného testu 7 —
9a, obsahujucimi spolu Styri ulohy zamerané na tretiu Uroven kognitivnych
schopnosti podl'a Niemierkovej taxonomie — $pecificky transfer (rieSenie uloh
V typickych situdcidach).

Vzhladom na to, Ze F-testom sme preukdzali, Ze rozptyly oboch suborov
nie st rovnaké, pouzili sme na verifikaciu hypotézy H1.1 dvojvyberovy t-test
pre nerovnakeé rozptyly:

Testovanie ¢iastkovej hypotézy H1.3
t-test pre nerovnaké rozptyly
Priemer 17,65591 13,02857
Rozptyl 17,61945 31,04725
Pozorovanie 93 105
Hyp. rozdiel strednych hodnot 0
Rozdiel 191
t Stat 6,643487
P(T<=t) (1) 1,55E-10
t krit (1) 1,652871
P(T<=t) (2) 3,11E-10
t krit (2) 1,972462

Testovali sme hypotézu Hy:p? = p2 oproti Hy : p? # p2. Hodnota
testovacieho kritéria bola t = 6,6; pricom kritickd hodnota t 0,05 (191) = 1,9.
Pretoze 6,6 > 1,9; hypotézu HO nemdzeme prijat. To znamena, Ze medzi
uroviou vedomosti ziakov z tloh vystupného testu zameranych na tretiu troven
Niemierkove;  taxondémie  (rieSenie  uloh v typickych  situaciach)
v experimentalnej skupine je Statisticky vyznamny rozdiel oproti vykonom
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ziakov zuloh vystupného testu zameranych na tretiu Groven Niemierkovej
taxondmie v kontrolnej skupine. Ziaci v experimentalnej skupine ziskali lepsie
vysledky z Gilloh testu zameranych na Specificky transfer ako ziaci v kontrolnej
skupine. KonStatujeme, Ze hypotéza H1.3 sa potvrdila.

Overenie Ciastkovej hypotézy H1.4

Ciastkova hypotéza H1.4 bola verifikovana ulohami kontrolného testu 9b
— 11, obsahujicimi spolu Styri ulohy zamerané na Stvrta uroven kognitivnych
schopnosti podl'a Niemierkove] taxonomie — mnesSpecificky transfer (rieSenie
uloh v problémovych situdcidach).

Vzhl'adom na to, Ze F-testom sme preukazali, Ze rozptyly oboch suborov
nie su rovnaké, pouzili sme na verifikaciu hypotézy H1.1 dvojvyberovy t-test
pre nerovnakeé rozptyly:

Testovanie ¢iastkovej hypotézy H1.4
t-test pre nerovnaké rozptyly
Priemer 16,78495 13,14286
Rozptyl 7,779336 18,64286
Pozorovanie 93 105
Hyp. rozdiel strednych hodnot 0
Rozdiel 180
t Stat 7,126301
P(T<=t) (1) 1,2E-11
t krit (1) 1,653363
P(T<=t) (2) 2,4E-11
t krit (2) 1,973231

Testovali sme hypotézu Hy:p? = p2 oproti Hy : p? # p2. Hodnota
testovacieho kritéria bola t = 7,1; pricom kritickd hodnota t 0,05 (180) = 1,9.
Pretoze 7,1 > 1,9; hypotézu HO nemdzeme prijat. To znamena, ze medzi
urovilou vedomosti ziakov z uloh vystupného testu zameranych na Stvrta Groven
Niemierkove;  taxonomie  (rieSenie  uloh v netypickych  situaciach)
v experimentalnej skupine je Statisticky vyznamny rozdiel oproti vykonom
ziakov zuloh vystupného testu zameranych na Stvrta uroven Niemierkovej
taxondmie v kontrolnej skupine. Ziaci v experimentéalnej skupine ziskali lepsie
vysledky z tloh testu zameranych na neSpecificky transfer ako ziaci v kontrolnej
skupine. Konstatujeme, Ze hypotéza H1.4 sa potvrdila.
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7 Diskusia vysledkov vyskumu a odporucania pre
pedagogicku tedriu a prax

Hlavnym cielom nasho pedagogického vyskumu bolo overenie
vytvorenych ucebnych zdrojov s obsahovym zameranim na dejiny techniky vo
vyucovacom procese. Pedagogickym experimentom sme overovali vplyv
pouzivania nami vytvorenych ucebnych textov na pochopenie, rozpoznanie
a uplatnenie medzipredmetovych vzt'ahov, pricom sme sledovali vykony ziakov
vo vSetkych Styroch oblastiach Niemierkovej taxonémie.

Pri porovnani uspesnosti experimentalnej a kontrolnej skupiny sme zistili,
ze v kazdej irovni Niemierkovej taxonémie boli vykony Ziakov experimentalnej
skupiny lepsie, pricom bol rozdiel v percentudlnej GspeSnosti zZiakov v tretej
a Stvrtej trovni (Specificky transfer 18,4 % a nesSpecificky transfer 16,9 %) vyssi
oproti prvym dvom urovniam, kde dosiahli Ziaci skupin vyrovnanejSie vykony
(zapamitanie 10,7 % aporozumenie 10,0 % v prospech experimentalnej
skupiny). Hypotézy o vysSich vykonoch ziakov pouzivajicich vo vyucovacom
procese nami navrhnuté ucebné zdroje sa potvrdili, pricom sa ich vplyv
preukazal najmé pri vySSich urovniach kognitivnych schopnosti.

Pri sledovani uspeSnosti rieSenia uloh vystupného testu sme zistili, ze
ulohy majice obdobu v pracovnom liste boli rieSené s vySSou uspesSnostou
VvV experimentalnej skupine, hoci ziaci obsah prisluSnych loh uz prebrali v inych
predmetoch. Mézeme teda predpokladat, Ze nami pripravené ucebné zdroje
preukazatelne pomohli ziakom dosiahnut’ vysSie vykony vo vystupnom teste
a rozvijali ich kognitivne schopnosti vo vSetkych urovniach podl’a Niemierkovej
taxonomie.

Sticasne sme zistili, ze schopnost’ ziakov vyuZivat medzipredmetové
vztahy je obmedzenad Uzkym odborovym pristupom. Ziaci mali najvicsie
nedostatky pri  rozpoznani medzipredmetovych vztahov s dejepisom
a geografiou, aplikdciu vedomosti prirodovedného charakteru zvladli
uspesnejsie.

Odporucania pre pedagogicku prax

Pri rieSeni problematiky dizertacnej prace sme zistili niekol’ko skuto¢nosti
ovplyvityjucich  vyuzivanie medzipredmetovych vztahov vo vyucovani
techniky, a pre ktoré navrhujeme nase odporacania:

» Zlepsit metodicki a odborni podporu ucitelov techniky, z ktorych
vysoky podiel tvoria nekvalifikovani ucitelia, vydavanim rdéznych ucebnych,
pracovnych a metodickych materialov v printovej alebo elektronickej verzii.
Nami vytvorené ucebné zdroje boli podla zaverov vyskumu efektivnym
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nastrojom zvysujucim vykony Zziakov vo vSetkych urovniach kognitivnych
schopnosti podla Niemierkove] taxondmie. UCcitelia techniky a dalSich
predmetov ich posudili a ohodnotili len pozitivne, vratane ich vyjadreni
0 moznom pouzivani vo vyu€ovani a odporicani inym ucitelom, preto sa
pokusime distribuovat’ tieto materidly prostrednictvom edukacnych portalov
alebo v tlacenej podobe.

» IntenzivnejSie vyuzivat’ inovativne metody vyuCovania alebo ich prvky vo
vyucovani techniky (projektové vyu€ovanie, globalne vyucovanie) rovnako ako
vhodné prierezové témy podla SVP aiSVP, napr. prezentaéné a projektové
zrucnosti, environmentdlna vychova, ochrana zivota a zdravia, podporujuce
medzipredmetové vztahy a ich aplikaciu do vyucovania techniky.

» Odporucame ucitelom techniky tuzku spolupracu s vyucujucimi inych
predmetov scielom koordinacie prislusného uciva z hladiska c¢asového
| obsahového a hladania medzipredmetovych suvislosti, ktoré vyuziji pri
priprave a V samotnom vyucovacom procese.

Odporucania pre odborovu didaktiku

Z vysledkov naSej dizertatnej prace vyplyvaju odporiicania pre odborova
didaktiku:

» Podporovat’ vytvaranie a uvedomovanie medzipredmetovych vzt'ahov uz
pri zadavani a tvorbe ucebnic techniky, kde odporuc¢ame autorskym kolektivom
| posudzovatelom hodnotit’ kvalitu ucebnic aj zpohladu aplikacie
medzipredmetovych vzt'ahov.

» Pri priprave obsahového a vykonového standardu predmetu technika klast’
doraz na afektivne ciele predmetu, najmi v oblasti vytvdrania pozitivneho
postoja k technickym hodnotdm minulosti a ich tvorcom, uvedomovania si
vlastnej a kolektivnej zodpovednosti za vyuzivanie techniky a jej dopadu na
spolocensky vyvoj.

» Vytvarat’  moznosti pri priprave budicich ucitelov techniky na
poznavanie medzipredmetovych vztahov aich aplikiciu do vyucovania
techniky.
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Zaver

Vyuzivanie medzipredmetovych vztahov v siasnom edukaénom procese
sa moze stat’ efektivnym prostriedkom jeho skvalitnenia a interdisciplinarny
pristup sa stal nevyhnutnym predpokladom pre uplatiovanie novych
inovativnych pristupov vo vyucovani. Vyuzivanim medzipredmetovych vzt'ahov
vo vyucovani mozeme rozvijat komplexny pristup k poznavaniu a ziskavaniu
poznatkov, logické myslenie a samostatna pracu Ziakov.

Prieskumom nazorov ucitelov na vyuZzivanie medzipredmetovych
vzt'ahov vo vyucovani techniky v zdkladnej Skole sme zistili, Ze ucitelia vnimaja
ich uplatiiovanie ako dolezité. Ztohto aspektu je zameranie planovanych
ucebnych zdrojov na dejiny techniky novym pristupom, pretoze podporuje
vzajomné vizby aj s predmetmi spolocenskovednymi a vychovnymi.

Ako sucast’ rieSenia dizertacnej prace sme vytvorili ucebné zdroje —
¢itanku Dejiny techniky pre 5. — 9. ro¢nik zékladnej Skoly a subor pracovnych
listov. Nami vytvorené¢ ucebné zdroje posudili v dotaznikovom prieskume
ucitelia techniky 1 d’alSich predmetov. Ucitelia vyhodnotili nami vytvorené
ucebné zdroje pozitivne po stranke obsahovej, grafickej aj metodickej a vyjadrili
ochotu pouzivat’ ich vo vyucovani techniky, prip. by ich odporucali kolegom
inych aprobacnych predmetov.

Ucebné zdroje sme overili v praxi pedagogickym experimentom, ktorym
sme zist'ovali vplyv pracovnych listov na rozvoj schopnosti Ziakov identifikovat’
a vyuzivat medzipredmetové vztahy v roznych suvislostiach. Sledovali sme
kognitivne vykony Ziakov v Styroch oblastiach podl'a Niemierkove;j taxondmie.
Z vysledkov vyskumu vyplyva, Ze nami vytvorené ucebné zdroje mali pozitivny
vplyv na vykony Ziakov, ahypotézy o Statisticky vyznamnych rozdieloch
v prospech skupin, ktoré ich vo vyucovani techniky pouzivali, sa potvrdili vo
vSetkych trovniach Niemierkovej taxonomie.

Vysledky dizertatnej prdce mozu podla naSho nézoru pomoct
k zefektivneniu vyucovania predmetu technika viacerymi spdsobmi: rozsirenim
ponuky tla¢enych ucebnych pomocok pre predmet, metodickou podporou pre
ucitel'a, nametmi na zaclenovanie medzipredmetovych vztahov a prierezovych
tétm do vyucovania techniky. Nezanedbatelnym prinosom sa moéze stat
budovanie pozitivneho vztahu k technike ako vysledku T'udskej Cinnosti a
uvedomenie si vlastnej zodpovednosti za jej huméanne vyuZivanie.
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Summary

The use of interdisciplinary relationships in current educational process
can become an effective means of its improvement and interdisciplinary
approach became necessary assumption for the application of these new
Inovative approaches in education. By the use of interdisciplinary relationships
in teaching we can develop the comprehensive approach to cognition and
gaining of knowledge, logical thinking and students™ individual work.

By the survey of teachers™ opinions of the use of interdisciplinary
relationships in Technics teaching at primary schools we determined that the
teachers perceive their application as important. From this aspect the
concentration of planned educational resources on the history of Technics is
a new approach because it also supports the reciprocal links with social sciences
and educational subjects.

As part of the solution of dissertation thesis we created teaching resources
— a reader History of Technics for Years 5.-9. at primary school and a collection
of worksheets. Created teaching resources were assessed by Technics teachers
and other teachers in a questionnaire survey. The teachers evaluated the teaching
resources made by us positively in respects of content, graphics and
methodicalness and they expressed the will to use them in Technics teaching,
alternatively they would recommend them to the colleagues of other
approbations.

The teaching resources were verified in practise by the pedagogical
experiment by which we found out the influence of worksheets on the
development of students abilities to identify and use interdisciplinary
relationships in different connections. We observed cognitive performances of
students in four areas according to Niemierko taxonomy. Results shows that the
teaching reasources made by us had positive influence on students’
performances, and the hypotheses about statistically significant differences to
the benefit of groups, which used them in Technics teaching, were comfirmed in
all levels of Niemierko taxonomy.

In our opinion the results of dissertation thesis can help to increase the
efficiency of Technics teaching by multiple ways: by offer expansion of printed
teaching aids for subject, methodical support for a teacher, suggestions for the
intergration of interdisciplinary relationships and cross-section themes into
technics teaching. Building positive relationship to technics as a result of human
activity and realizing own responsibility for its humane use cannot become an
insignificant contribution.
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